Wyrok z 7 maja 2001 r., K 19/00
PRZECIWDZIALANIE ,,KOMINOM PLACOWYM”
W SEKTORZE PUBLICZNYM

Rodzaj postepowania:

kontrola abstrakcyjna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

Konfederacja Pracodawcéw Polskich

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Objecie ograniczeniami wynikajacymi z ustawy Zasady sprawiedliwosci spotecznej
panstwowych i samorzadowych osdb prawnych Zasada spotecznej gospodarki rynkowej

prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg, spoétek

z wiekszosciowym udziatem Skarbu Panstwa lub Ochrona wiasnosci

jednostek samorzadu terytorialnego oraz tzw. Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej
podmiotow zarzadzajacych Zasada proporcjonalnosci
[Ustawa z 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujacych Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji
niektérymi podmiotami prawnymi: art. 1 pkt 2-7, art. 2 pkt 1-7, . . .

art. 3 ust. 1 w zwiazku z art. 5-13] Wymabg ustawowego okreslenia

ptacy minimalnej

[Konstytucja: art. 2, art. 20, art. 21 ust. 1, art. 22,
art. 31 ust. 3, art. 32, art. 64, art. 65 ust. 4]

Wymaganie zrzeczenia sie, przez osoby objete
ograniczeniami przewidzianymi w ustawie, cztonkostwa
w niektérych radach nadzorczych spotek w razie
zasiadania w wiecej niz jednej radzie nadzorczej

[Ustawa jw.: 4 ust. 2] Zasada panstwa prawnego

[Konstytucja: art. 2]
Niewaznosc¢ postanowien aktow bedacych podstawg

zatrudnienia, ustalajgcych swiadczenia w wysokosci
wyzszej od dopuszczonej przez ustawe

[Ustawa jw.: art. 26 ust. 1]

W celu przeciwdziatania nadmiernie wysokim, w ocenie ustawodawcy, wynagrodzeniom
(,,kominom placowym”) dla 0séb zajmujacych wysokie stanowiska w sektorze publicznym 3 marca
2000 r. Sejm uchwalit ustawe o wynagradzaniu oséb kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi,
popularnie zwana ,,ustawa kominowa”. Reguty ustalania maksymalnych stawek sktadnikoéw wynagro-
dzenia 0s6b podlegajacych ustawie sa w niej Sci§le okreslone, za$ informacje o pobieranych przez nich
swiadczeniach sa jawne i nie sa objete ochrona danych osobowych ani tajemnica handlowa.

Wedtug przepiséw ustawy wskazanych w punkcie pierwszym sentencji wyroku ma ona zasto-
sowanie do okreslonych stanowisk migdzy innymi w przedsigbiorstwach panstwowych i innych pan-
stwowych osobach prawnych, w komunalnych osobach prawnych, w spoétkach z wigkszosciowym
udziatem Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, oraz do podmiotéw, ktére zawarly
z jedna z jednostek objetych ustawa cywilnoprawna umowe o $wiadczenie uslug w zakresie zarzadza-

nia (tzw. podmiotow zarzadzajacych).
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Konfederacja Pracodawcow Polskich (KPP) zarzucita, Ze przepisy ustawy wskazane w punk-
cie pierwszym sentencji wyroku sa niezgodne z zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22
Konstytucji), a takze naruszaja prawo jednostki do wynagrodzenia odpowiedniego do wartosci §wiad-
czonej pracy, wynikajace z zasady sprawiedliwos$ci spotecznej (art. 2 Konstytucji), oraz zasadg spo-
tecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji). W opinii KPP ustawowe okres$lenie maksymalnego
wynagrodzenia za pracg jest sprzeczne rowniez z art. 65 ust. 4 Konstytucji, ktory przewiduje, iz usta-
wa moze okresla¢ wynagrodzenie minimalne, nie wspominajac o jego gornej granicy. Ponadto oma-
wiana regulacja jest, zdaniem wnioskodawcy, niezgodna z konstytucyjnymi zasadami rownosci i nie-
dyskryminacji (art. 32) oraz proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3), a takze z gwarancjami wlasnosci i in-
nych praw majatkowych (art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji).

Z kolei art. 4 ustawy zaskarzonej ustawy przewiduje, ze jedna osoba moze by¢ cztonkiem rady
nadzorczej tylko jednej sposrod spotek, do ktorych stosuje si¢ t¢ ustawe (ust. 1). Jezeli w dniu wejscia
W zycie ustawy czyj$ status jest niezgodny z tym ograniczeniem, to osoba taka powinna zrzec sig
cztonkostwa w odpowiedniej liczbie rad nadzorczych w ciagu 3 miesigcy od wejscia ustawy w zycie;
W przeciwnym razie pozostaje ona cztonkiem jedynie tej rady nadzorczej, w sktad ktorej weszta naj-
wczesniej (ust. 2). Zdaniem wnioskodawcy to ostatnie unormowanie jest niezgodne z konstytucyjnymi
zasadami: pewnos$ci prawa, zaufania obywatela do panstwa i prawa, niedziatania prawa wstecz oraz
ochrony praw nabytych — wywodzonymi z klauzuli panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Ostatni z zaskarzonych przepisow — art. 26 ust. 1 ustawy ,.kominowej” — przewiduje, ze po-
stanowienia umow 1 innych aktow stanowiacych podstawe zatrudnienia ustalajace wynagrodzenie
miesi¢czne lub inne §wiadczenia w wysoko$ci wyzszej niz dopuszczona przez ustawg jako maksymal-
na, staja si¢ niewazne z mocy prawa po uptywie trzech miesigcy od wejscia w zycie ustawy. KPP za-
rzucita powyzszemu unormowaniu niezgodnos$¢ z zasadami: pewnosci prawa, zaufania obywatela do
panstwa i prawa, niedziatlania prawa wstecz, ochrony prawa nabytych, nieingerencji panstwa w sto-
sunki umowne oraz zwigzania waznie zawartymi umowami (pacta sunt servanda) — wynikajacymi z
zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpatrzenia zarzutow przedstawionych przez Kon-
federacj¢ Pracodawcow Polskich Trybunat Konstytucyjny rozwazyt kwestie legitymacji KPP do ini-
cjowania kontroli konstytucyjnosci norm w trybie art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z ust. 2 tego samego
artykutu Konstytucji (tezy 22 i 23). KPP bezposrednio zrzesza nie pracodawcow, lecz organizacje

bedace zwiazkami pracodawcow.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 1 pkt 1, pkt 4-7, a takze pkt 2 i 3 w zakresie odnoszacym si¢ do tych pan-
stwowych lub samorzadowych jednostek organizacyjnych majacych osobowos$¢ prawna,
ktore prowadza dzialalno$¢ gospodarcza, art. 2 pkt 1-7 oraz art. 3 ust. 1 w zwiazku z



art. 5-13 ustawy o wynagradzaniu os0b kierujacych niektorymi podmiotami prawnymi
sq zgodne z przepisami Konstytucji wskazanymi przez wnioskodawce.

2. Art. 4 ust. 2 i art. 26 ust. 1 ustawy nie sg niezgodne z art. 2 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zasada wolnosci dziatalno$ci gospodarczej (w tym swoboda uméw zawieranych w ra-
mach takiej dziatalno$ci) nie dotyczy w jednakowym stopniu wszystkich podmiotéw fak-
tycznie prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza. Wyrazona w art. 20 i 22 Konstytucji gwa-
rancja wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej odnosi si¢ do jednostek (0sob fizycznych) oraz
instytucji niepublicznych — podmiotéw, ktore korzystaja z praw i wolnosci przystuguja-
cych cztowiekowi i obywatelowi.

2. Panstwo i inne instytucje publiczne nie sa adresatem uprawnien wynikajacych z konstytu-
cyjnej gwarancji wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Z punktu widzenia tej gwarancji
panstwo jest jedynie podmiotem zobowiazanym do poszanowania uprawnien oséb fizycz-
nych i innych podmiotéw spoza sektora publicznego.

3. Status samorzadu terytorialnego nie jest wyznaczony przez przepisy dotyczace praw i
wolnosci czlowieka i obywatela, ale przez przepisy rozdziatu VI Konstytucji. Poniewaz
samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej i wykonuje zadania
publiczne (art. 16 ust. 2 i art. 163 Konstytucji), to dziatalnos¢ gospodarcza jego jednostek
organizacyjnych zalicza si¢ do sektora publicznego, a jej konstytucyjnym odniesieniem sa
w szczegdlnosci przepisy art. 165 ust. 1 zdanie drugie, art. 165 ust. 2 i art. 167 ust. 2.

4. Do oceny dziatan prawodawczych w sprawach szeroko pojgtego publicznego sektora go-
spodarczego nie stosuje si¢ art. 31 ust. 3 Konstytucji, nie chodzi bowiem o ograniczenie
praw i wolnosci podmiotéw, ktore moglyby korzysta¢ z zagwarantowanych konstytucyj-
nie praw podstawowych, dla ktérych zrédlem jest godnos¢ cztowieka (por. art. 30).

5. Z art. 20 Konstytucji wynika, iz prowadzenie przez panstwo i jego agendy dzialalnos$ci
gospodarczej powinno mie¢ charakter wyjatku. Dziatalno$¢ taka powinna by¢ uzasadnio-
na realizacja innych wartosci konstytucyjnych, w szczegolnosci powinna stuzy¢ zapew-
nieniu spotecznego charakteru gospodarki narodowej i zrownowazonemu rozwojowi (por.
art. 5). Dziatalno$¢ gospodarcza panstwa nie moze przy tym narusza¢ fundamentalnej dla
gospodarki rynkowej zasady swobodnej konkurencji, co taczy si¢ z zakazem preferencji
dla podmiotéw panstwowych i dyskryminacji podmiotow niepanstwowych. Zasada spo-
tecznej gospodarki rynkowej wymaga ponadto, aby panstwo i inne instytucje publiczne w
stosunkach gospodarczych z podmiotami sektora prywatnego dziataly w formach i na za-
sadach rynkowych.

6. W Swietle art. 20 Konstytucji podmioty publiczne maja dziala¢ nie tylko w ramach prawa
popytu i podazy, lecz takze powinny wprowadza¢ w gospodarce elementy spoteczne. W
zwiazku z tym do ich dziatalno$ci gospodarczej moga odnosi¢ si¢ pewne ograniczenia i
regulacje, ktore z punktu widzenia konkurencyjnosci sa traktowane jako dodatkowe
utrudnienie i obciagzenie.

7. Jezeli w uzasadnionych przypadkach panstwo decyduje si¢ na uczestnictwo w zyciu go-
spodarczym, to ma ono swobodg¢ ksztattowania instytucji prawnych, w jakich uczestnic-
two to jest realizowane. Do tego celu panstwo moze wybra¢ funkcjonujace w systemie
prawnym instytucje charakterystyczne dla prawa prywatnego (np. spoiki), tworzy¢ nowe
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formy organizacyjne, wyposazajac je w odrgbna osobowos¢ prawna (np. przedsigbiorstwa
panstwowe), albo zezwoli¢ na prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej bezposrednio przez
jednostki budzetowe. Status wszystkich tych — jak je mozna ogdlnie okresli¢ — ,,publicz-
nych podmiotéw gospodarczych” z istoty rdzni si¢ od statusu podmiotu prywatnego, pan-
stwo ma bowiem mozliwos¢ ich tworzenia i likwidacji, okreslania zakresu i form ich dzia-
falnosci, okreslania i modyfikowania ich struktury organizacyjne;j.

Przepis art. 216 ust. 2 Konstytucji wymienia tylko najwazniejsze czynnosci zarzadzania
mieniem Skarbu Panstwa i panstwowych 0s6b prawnych, co nie oznacza, ze ustawodawca
nie jest uprawniony do regulowania takze innych zagadnien. Przeciwnie — tre$¢ art. 216
ust. 2 w zwiazku z art. 218 mozna uznac za konstytucyjna akceptacje¢ bardzo glebokiej in-
gerencji ustawodawczej w dzialalnos¢ gospodarcza panstwowych osoéb prawnych.

Powyzsze stwierdzenia dotyczace zakresu swobody ustawodawcy w sprawach szeroko
pojetego publicznego sektora gospodarczego odnosza si¢ takze, a maiori ad minus, do
ksztaltowania struktury wewnetrznej i zasad funkcjonowania publicznych podmiotow go-
spodarczych, w tym systemu wynagradzania ich kadry kierownicze;j.

W przypadku spétek mieszanych pod wzgledem kapitatowym (,,prywatno-publicznych’)
dla oceny, czy okres$lona spotka moze zgodnie z Konstytucja podlegaé¢ ograniczeniom do-
puszczalnym w przypadku publicznych podmiotéw gospodarczych, nie bez znaczenia jest
kryterium ekonomiczne, odwolujace si¢ do rzeczywistego udziatu majatku Skarbu Pan-
stwa lub jednostek samorzadu terytorialnego w kapitale zaktadowym lub akcyjnym tej
spoiki; ponadto nalezy bra¢ pod uwage wptyw Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu te-
rytorialnego na podejmowanie uchwat przez organy kolegialne spoiki. Z tego punktu wi-
dzenia nalezy przyja¢, ze Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego sa pod-
miotami kontrolujacymi okre$lona spotke kapitalowa takze wowczas, gdy wigkszos¢
udzialow lub akcji w tej spotce nalezy do spotek o charakterze mieszanym, a Skarb Pan-
stva lub jednostki samorzadu terytorialnego, bgdac podmiotami kontrolujacymi owe
spotki, okreslaja stanowisko tychze — jako udzialowcow (akcjonariuszy) danej spotki — w
ramach jej organow uchwalodawczych w sprawach kierowania ta spotka, nawet jesli z
ekonomicznego punktu widzenia udzial mienia publicznego w jej kapitale zaktadowym
(akcyjnym) ma charakter mniejszo$ciowy.

W demokratycznym panstwie prawnym wiladza ustawodawcza z samej swej istoty jest
uprawniona do ustanawiania w sposob pierwotny — pod warunkiem niesprzeczno$ci z
normami rangi konstytucyjnej — regulacji prawnej okreslonych dziedzin 1 zagadnien zycia
spotecznego, a nie tylko do ,,wykonywania” delegacji konstytucyjnej. Relacja migdzy
Konstytucja 1 ustawa jest odmienna od relacji migdzy ustawa i wydanym na jej podstawie
rozporzadzeniem.

Z art. 65 Konstytucji wynika zobowiazanie ustawodawcy do wydania norm w zakresie
okreslonym w tym artykule, nie oznacza on natomiast, iz niedopuszczalna jest ustawowa
regulacja innych zagadnien z zakresu wysokosci wynagrodzen.

. Z art. 65 ust. 4 Konstytucji wynika — stanowiaca konkretyzacj¢ ogolnej zasady sprawie-

dliwos$ci spotecznej (art. 2) — zasada, w mysl ktorej praca, niezaleznie od wartosci rynko-
wej, ma by¢ wynagradzana godziwie w takim rozumieniu, iz placa wystarcza na zaspoko-
jenie pewnych uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki (minimalnego standardu god-
nego zycia).

Dla Trybunatu Konstytucyjnego istotne jest pytanie, czy nowe regulacje ustawowe wy-
znaczaja wynagrodzenia w sposob niesprawiedliwy z punktu widzenia art. 2 Konstytucji.
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Nie jest natomiast zadaniem Trybunatu ocena, czy nowy model jest bardziej sprawiedliwy
od poprzedniego; tego rodzaju oceny naleza do organdéw sprawujacych wiadze ustawo-
dawcza, ktére ponosza za nie odpowiedzialnos¢ przez wyborcami.

Z retroaktywnym dzialaniem przepisow mamy do czynienia wowczas, gdy prawodawca
nakazuje pewne prawnie relewantne fakty zaistniate przed dniem wejscia w zycie nowych
przepiséw ocenia¢ w §wietle tychze, wprowadzajac fikcje, jakoby przepisy te obowiazy-
watly juz w dacie nastapienia owych faktow.

Zasada niedzialania prawa wstecz nie jest jedynym ograniczeniem swobody prawodawcy
w ingerowaniu w zastane stosunki. Z zasady ochrony praw nabytych i zasady ochrony za-
ufania do panstwa i prawa wynikaja takze inne ograniczenia, w tym — stanowiacy konse-
kwencj¢ ostatniej z wymienionych zasad — zakaz zaskakiwania adresatow przepisOw
prawnych nowymi regulacjami.

Ogolna zasada panstwa prawnego oraz wynikajace z niej zasady chroniace bezpieczen-
stwo prawne, zaufanie do panstwa i prawa oraz prawa nabyte nie oznaczaja generalnego
zakazu zmiany obowiazujacych przepisow; dotyczy to zwlaszcza tych dziedzin zycia spo-
tecznego, ktore podlegaja szybkim zmianom. Wymienione zasady wyznaczaja natomiast
warunki, od ktorych zalezy ocena dopuszczalno$ci zmian stanu prawnego.

Zwazywszy, ze zakwestionowany przepis wchodzi w zycie ,,pierwszego dnia miesiaca
nastepujacego po uptywie miesiaca od dnia ogloszenia”, a osoby, ktorych wynagrodzenia
zostaja przez ten przepis ograniczone, maja dodatkowo trzy miesiace na dostosowanie si¢
do nowej regulacji, trudno mowic¢ o zaskoczeniu i o naruszeniu przez to zasady ochrony
zaufania do panstwa i prawa.

Z uwagi na ustawowa konstrukcj¢ stosunku pracy, dopuszczajaca zmiang warunkow pracy
1 placy, Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wprowadzona z zachowaniem okresu dostoso-
wawczego regulacja przewidujaca inny sposob obliczania wynagrodzenia, a nawet jego
obnizenie, nie narusza zasady ochrony praw nabytych.

Jezeli obowiazujaca regulacja prawna nie gwarantuje stabilno$ci okre§lonego stosunku
prawnego, to nie mozna twierdzi¢, ze wydanie przepisu prowadzacego do przedtermino-
wego zakonczenia tego stosunku narusza zasade ochrony praw nabytych lub zasadeg
ochrony zaufania do panstwa i prawa.

Sytuacja prawna osoby powotanej do rady nadzorczej spotki nie moze by¢ ujmowana w
kategoriach ,,prawa nabytego” do zasiadania w sktadzie rady do konca kadencji.

Przepis art. 191 Konstytucji wyznacza trzy podstawowe przestanki dopuszczalno$ci zto-
zenia wniosku przez organy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 tego artykutu. Po pierwsze,
organizacja, ktdrej organ wystgpuje z wnioskiem, musi posiada¢ status prawny zwiazku
zawodowego, organizacji pracodawcoéw lub organizacji zawodowej. Po drugie, zakwe-
stionowany we wniosku akt normatywny (jego czg$¢) powinien dotyczy¢ prawnie lub sta-
tutowo okreslonego zakresu dziatania danego podmiotu; na wnioskodawcy ciazy powin-
no$¢ wykazania tej okoliczno$ci przez wskazanie stosownego przepisu prawa lub posta-
nowienia statutu (art. 32 ust. 2 ustawy o TK). Po trzecie, wniosek powinien by¢ zlozony
przez ogdlnokrajowy organ danej organizacji upowazniony przez stosowne przepisy lub
postanowienia statutu do jej reprezentowania i wystgpowania w jej imieniu na zewnatrz.

Konfederacje i federacje zwiazkow pracodawcdéw moga by¢ uznane za ,,organizacje pra-
codawcoHw” w rozumieniu art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji (zakladajacym autonomiczne
na gruncie normy konstytucyjnej znaczenie tego terminu, podobnie jak terminu ,,zwiazki



zawodowe”) tylko wowczas, gdy chodzi o dziatania niejako ,,delegowane” przez zwiazki
pracodawcow wchodzace w sktad okreslonej organizacji ,,wyzszego stopnia”, podjete w
ramach realizacji funkcji reprezentowania interesdw pewnej grupy pracodawcow.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 5. Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolno$ci i prawa cztowie-
ka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac
sie zasadg zrébwnowazonego rozwoju.

Art. 16. [...] 2. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujacg mu w ramach ustaw istotng
czes¢ zadan publicznych samorzad wykonuje w imieniu wiasnym i na wtasng odpowiedzialnosé.

Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywitaszczenie jest dopuszczalne jedynie woéwczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cziowieka i obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Art. 65. 1. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.
2. Obowigzek pracy moze byé natozony tylko przez ustawe.

3. State zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane. Formy i charakter dopuszczalnego zatrudniania okresla ustawa.

4. Minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace lub sposéb ustalania tej wysokosci okresla ustawa.

5. Wiadze publiczne prowadzg polityke zmierzajaca do petnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw
zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robét publicznych i prac
interwencyjnych.

Art. 163. Samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla organéw innych
wiadz publicznych.

Art. 165. 1. Jednostki samorzadu terytorialnego majg osobowos$¢ prawng. Przystuguja im prawo wiasnosci i inne prawa majat-
kowe.
2. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowe;j.

Art. 167. [...] 2. Dochodami jednostek samorzadu terytorialnego sg ich dochody wtasne oraz subwencje ogdéine i dotacje celowe
z budzetu panstwa.

Art. 191. 1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga:
1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministréw, 50 postéw, 30 senato-
réw, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny,
Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,
2) Krajowa Rada Sadownictwa w zakresie, o ktérym mowa w art. 186 ust. 2,
3) organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,
4) ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogoélnokrajowe wiadze organizacji pracodawcéw i organizaciji
zawodowych,
5) koscioty i inne zwigzki wyznaniowe,
6) podmioty okreslone w art. 79 w zakresie w nim wskazanym.
2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3-5, mogg wystgpi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych
ich zakresem dziatania.

Art. 216. [...] 2. Nabywanie, zbywanie i obcigzanie nieruchomosci, udziatéw lub akcji oraz emisja papieréw wartosciowych przez
Skarb Panstwa, Narodowy Bank Polski lub inne panstwowe osoby prawne nastepuje na zasadach i w trybie okreslonych w



ustawie.

Art. 218. Organizacje Skarbu Panstwa oraz sposdb zarzadzania majgtkiem Skarbu Panstwa okresla ustawa.

Ustawa o TK

Art. 32. [...] 2. Wniosek pochodzacy od organu lub organizacji, o ktérych mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, powinien
zawierac¢ takze powotanie przepisu prawa lub statutu, wskazujacego, ze kwestionowana ustawa lub inny akt normatywny doty-
czy spraw objetych ich zakresem dziatania.



