Wyrok z 28 listopada 2005 r., K 22/05
ROZPORZADZENIA W SPRAWACH DOKUMENTACJI MEDYCZNEJ

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego

Przedmiot kontroli Wzorzec kontroli

Upowaznienie do wydania przez niektérych ministrow rozporzadzen
okreslajacych rodzaje dokumentacji medycznej oraz sposob jej
prowadzenia i udostepniania

[Ustawa z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej: art. 18 ust. 6i 7]
Przepisy rozporzadzen wydanych na podstawie ww. upowaznienia,

okreslajace opfaty za udostepnienie dokumentacji medyczne;j
oraz podmioty zobowigzane do ich poniesienia

[Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 10 sierpnia 2001 r. w sprawie rodzajow Warunki quuszczalnosc"
dokumentacji medycznej w zaktadach opieki zdrowotnej, sposobu jej prowadzenia wydawanla rozporzadzen
grgias_zczegélowych warunkoéw jej udostepniania: § 53 ust. 3 zdanie drugie, § 54 ust. 6, [Konstytugja: art. 92 ust. 1]

Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z 20 sierpnia 1999 r.

w sprawie rodzajow dokumentacji medycznej oraz sposobu jej prowadzenia

i udostepniania przez zaktady opieki zdrowotnej utworzone przez przedsigbiorstwo
panstwowe ,Polskie Koleje Panstwowe”: § 16 ust. 3 zdanie drugie;

Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 29 maja 2002 r. w sprawie rodzajow
dokumentacji medycznej oraz sposobu jej prowadzenia i udostepniania w zaktadach
opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych wolnosci: § 23 ust. 4;

Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 1 pazdziernika 2002 r.
w sprawie dokumentacji medycznej w zaktadach opieki zdrowotnej utworzonych

przez ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych: § 22 ust. 4]

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie, zainicjowanej wnioskiem Prezesa Naczelnego
Sadu Administracyjnego, byly przepisy art. 18 ust. 6 i 7 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach
opieki zdrowotnej (dalej: ustawa o ZOZ), upowazniajace czterech ministrow do wydania rozporza-
dzen okreslajacych rodzaje dokumentacji medycznej oraz sposob jej prowadzenia i udost¢pniania.
Zdaniem wnioskodawcy, ustawa nie zawiera wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzen, do kto-
rych wydania upowaznia, przez co jest w tym zakresie sprzeczna z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Kolejnym przedmiotem zaskarzenia byly przepisy czterech rozporzadzen (jw.), wydanych
na podstawie zaskarzonego upowaznienia ustawowego, okreslajace oplaty za udostgpnienie doku-
mentacji medycznej oraz podmioty zobowiazane do ponoszenia tych kosztow. Ponadto jeden z za-
skarzonych przepiséw okreslat gornag granicg stawki za jedna stron¢ dokumentacji medycznej. Zda-
niem wnioskodawcy, regulacja tych kwestii wykracza poza upowaznienie ustawowe, przez co naru-

sza art. 92 ust. 1 Konstytucji.
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ROZSTRZYGNIECIE

|

1. Art. 18 ust. 6 i 7 ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej
jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Zaskarzone przepisy rozporzadzen sa niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

II

Trybunal odroczyl utrat¢ mocy obowigzujacej ww. przepisow do 31 maja 2006 r.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia
powinno mie¢ charakter szczegdlowy pod wzgledem podmiotowym (okreslaé organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia), przedmiotowym (okresla¢ zakres spraw
przekazanych do uregulowania) oraz tresciowym (okresla¢ szczegoétowe wytyczne
dotyczace tresci rozporzadzenia).

2. Szczegbdltowe wytyczne maja na celu zapewnienie Scistego zwiazku rozporzadzenia z tre-
$cig ustawy. Ich forma i tre$¢ sa w zasadzie sprawa uznania ustawodawcy. Wytyczne mo-
ga mie¢ charakter pozytywny, a wigc wskazywac kryteria, ktorymi powinien kierowac si¢
organ wydajacy rozporzadzenie, cele, ktdére ma realizowac rozporzadzenie lub funkcje in-
stytucji, ktorej uksztattowanie ustawa powierzyla rozporzadzeniu. Wytyczne moga mie¢
réwniez charakter negatywny, tzn. wyklucza¢ okreslone unormowania. Wytyczne nie mu-
sza by¢ zamieszczone w przepisie formutujacym upowaznienie do wydania rozporzadze-
nia, lecz moga by¢ zawarte w innych przepisach ustawy. Przepisy te powinny umozliwiaé
precyzyjne zrekonstruowanie tresci wytycznych.

3. Przepisy konstytucyjne obowiazujace przed wejsciem w zycie Konstytucji z 2 kwietnia
1997 r. yymowaty warunki, jakim powinno odpowiada¢ upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia, w sposob mniej restrykcyjny (por. art. 56 ust. 1 Ustawy Konstytucyjnej z 17
pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza ustawodawcza i wyko-
nawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym — tzw. matej konsty-
tucji). W szczegdlnosci nie byto koniecznosci zamieszczania w przepisach upowazniaja-
cych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Konstytucja z 1997 r. nie przewiduje
uchylenia przepiséw upowazniajacych pozbawionych wytycznych ani nie okresla terminu
ich dostosowania do wymogdw art. 92 ust. 1. Niemniej jednak dla oceny konstytucyjnosci
aktu prawnego wiasciwy jest stan konstytucyjny z daty orzekania. Brak wytycznych w
przepisie upowazniajacym — bez wzgledu na datg jego wydania — $wiadczy wigc o jego
niezgodnosci z art. 92 ust. 1.

4. Optata za udostgpnianie dokumentacji medycznej ma charakter ceny za ustuge. W konse-
kwencji — w przeciwienstwie do §wiadczenia o charakterze daniny publicznej — wysoko$¢
optaty powinna mie¢ zwiazek z kosztem faktycznie $wiadczonej ustugi. Uprawniony po-
winien zatem otrzymywac od zaktadu opieki zdrowotnej §wiadczenie wzajemne o warto-
$ci niemniejszej niz jego $wiadczenie pienigzne. Skoro omawiana oplata nie ma charakte-
ru daniny publicznej, nie odnosza si¢ do niej wymagania okreslone w art. 217 Konstytucji.

5. Wykonawczy w stosunku do ustawy charakter rozporzadzenia, w $wietle art. 92 ust. 1
Konstytucji, wymaga, aby w ustawie o ZOZ zostaly okreslone kwestie zasadnicze dla
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udostepniania dokumentacji medycznej, co oznacza ustalenie gérnych granic optlat za
strong dokumentacji oraz odpowiednie zr6znicowanie w tym zakresie podmiotow upraw-
nionych wedtug art. 18 ust. 3 i 4 ustawy.

6. Upowaznienia zawarte w art. 18 ust. 6 1 7 ustawy o ZOZ w zakresie obowiazku udostep-
niania dokumentacji medycznej i odptatnosci za te czynnos$ci nie spetniaja wymogu od-
powiedniej szczegdtowosci ani nie okreslaja wytycznych dotyczacych tresci rozporza-
dzen. Przepisy te sa wigc niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

7. W przypadku zaskarzonych przepisOw rozporzadzen niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji spowodowana jest rowniez przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego.

8. Gdyby niniejszy wyrok wszedl w zycie z dniem ogloszenia, od tej daty do momentu wy-
dania rozporzadzen zgodnych z Konstytucja nie obowiazywatyby zasady dotyczace pro-
wadzenia 1 udostgpniania dokumentacji medycznej. W celu zminimalizowania tych nega-
tywnych konsekwencji Trybunal, dziatajac na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, zde-
cydowal sig¢ na odroczenie utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw (por.
czes¢ 11 sentencji).

Przepisy Konstytucji

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Art. 217. Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podat-
kowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkow nastepuje w drodze
ustawy.
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