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.Przejscie znakow towarowych” przystugujacych nastepcom Zasada demokratycznego panstwa
prawnym dawnych przedsiebiorstw handlu zagranicznego prawnego

na producentéw towarow [Konstytuca: art, 2]

[Ustawa z 30 czerwca 2000 r. Prawo wiasnosci przemystowej: art. 322]

Znakiem towarowym jest postrzegalne zmystowo oznaczenie shuzace odréznieniu towarow
pochodzacych od okreslonego producenta. Celem znaku towarowego jest przede wszystkim umozli-
wienie konsumentowi identyfikowania produktu z okreslonym wytworca. Prawo majatkowe zwane
prawem z rejestracji znaku zapewnia wilascicielowi znaku wylacznos$¢ postugiwania si¢ nim i odpo-
wiednia ochrong na wypadek naruszenia tej wylacznos$ci przez osoby trzecie. Znak towarowy moze
by¢ rejestrowany w wielu panstwach.

Przepis zakwestionowany w niniejszej sprawie miat na celu uporzadkowanie praw do znakow
towarowych, ktorych stan ulegt zagmatwaniu w okresie gospodarki socjalistycznej. Panstwo byto mo-
nopolista w dziedzinie handlu zagranicznego; import i eksport towarow odbywat si¢ za posrednictwem
wyspecjalizowanych przedsigbiorstw panstwowych, tzw. central handlu zagranicznego. Zgodnie z
przepisami wydanymi przez rzadowe organy kierowania gospodarka, obowiazujacymi w latach 1951—
—1971 znak towarowy, ktorego wiascicielem byt krajowy producent wytwarzajacy towary na eksport,
byt zglaszany do rejestracji za granicg przez wlasciwa centralg handlu zagranicznego. Praktyka taka,
mimo zmiany przepisow, zdarzata si¢ takze w latach pozniejszych. Doszto wigce do ,,rozszczepienia”
wlasnos$ci znakow towarowych i praw z rejestracji tych znakow za granica. Sytuacja ta po roku 1989
okazala si¢ jedna z komplikacji w prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych.

Przepis art. 322 nowego prawa przemystowego (uchwalonego 30 czerwca 2000 r.), zamiesz-
czony w koncowej czesci tej ustawy, mial dostosowaé stan zastany do zasady jednolito$ci ochrony
znakow towarowych, zgodnie z ktoéra prawo z rejestracji przystuguje wilascicielowi znaku. Przepis ten
miat brzmienie: ,,Znak towarowy zarejestrowany w kraju lub za granica na rzecz panstwowych central
handlu zagranicznego, panstwowo-spotdzielczych central handlu zagranicznego lub ich nastgpcow
prawnych podlega w Polsce iza granica przeniesieniu na rzecz producenta, jezeli byt uzywany do
oznaczania w sposob ciagly wytwarzanych przez niego wyrobow przez okres co najmniej 10 lat przed

dniem wejScia w zycie ustawy.”


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=Kp%2024/00
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

Przepis ten zostat zakwestionowany przed Trybunatem Konstytucyjnym przez Prezydenta RP
w trybie kontroli prewencyjnej (art. 122 ust. 3 Konstytucji). Wnioskodawca wskazal, ze zastosowana
przez ustawodawce konstrukcja przeniesienia zarejestrowanych znakow towarowych nie jest znana
polskiemu porzadkowi prawnemu; przeniesienie moze dotyczy¢ ,,prawa ze znaku”, a nie samego zna-
ku. Prezydent zarzucit takze, iz kwestionowane normowanie stanowi nieuzasadniong ingerencje usta-
wodawcy w prawa swego czasu legalnie nabyte przez przedsigbiorstwa handlu zagranicznego.

Zdaniem wnioskodawcy zaskarzony przepis jest z tych powodow niezgodny z zasadami przy-
zwoitej legislacji, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz ochrony praw nabytych,
wynikajacymi z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), a takze z konstytu-

cyjnymi gwarancjami ochrony wiasnosci (art. 21 art. 64 ust. 11 2).

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji przez to, Ze narusza wyni-
kajacy z tego artykulu nakaz okreslonos$ci przepiséw prawnych.

Trybunat umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego wynikaja
zasady szczegdtowe, do ktorych naleza migdzy innymi: zasada zaufania do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa, zawierajaca w sobie zasade przyzwoitej legislacji,
oraz zasada ochrony praw nabytych.

2. Zasada przyzwoitej legislacji obejmuje, migdzy innymi, wymaganie okre§lonosci przepi-
sow, ktore musza by¢ formutowane w sposdb poprawny, precyzyjny i jasny. Oznacza to,
ze kazdy przepis prawny powinien by¢ przede wszystkim skonstruowany poprawnie
z punktu widzenia jezykowego 1 logicznego. Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia
przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, precyzyjnie okreslajacych na-
ktadane obowiazki i przyznawane prawa.

3. Chociaz uchwata Rady Ministrow z dnia 5 listopada 1991 r. w sprawie zasad techniki
prawodawcze] (dalej: ZTP) nie ma dla Sejmu znaczenia formalnie wiazacego, ustawo-
dawca nie moze w swej dziatalnosci legislacyjnej ignorowa¢ regul wyrazonych w ZTP.
Autonomia ustawodawcy dotyczy bowiem tresci ustanawianych rozwiazan (o ile nie naru-
szaja one Konstytucji), nie za$ ich formy, ktéora winna by¢ poddana jednolitym prawi-
diom. ZTP, a w szczegolnosci § 3 (dyrektywa zrozumiatego dla adresatow redagowania
ustawy) 1 § 7 (dyrektywa uzywania jednakowych okreslen dla oznaczenia jednakowych
pojec) stanowia prakseologiczny kanon, ktory powinien by¢ respektowany przez ustawo-
dawce demokratycznego panstwa prawnego.

4. Zaskarzony przepis, wedlug ktorego znak towarowy zarejestrowany na rzecz przedsig-
biorstwa handlu zagranicznego lub jego nastgpcy prawnego w pewnych sytuacjach ,,pod-
lega przeniesieniu w Polsce 1 za granica na rzecz producenta”, narusza wynikajacy z art. 2
Konstytucji nakaz okreslonosci przepisow prawnych. W prawie polskim nie istniata bo-



wiem dotychczas instytucja ,,przeniesienia znaku towarowego”, pojgcie to nie zostato tez
zdefiniowane przez nowa ustawg. Nie zostal takze unormowany tryb realizacji skutku
prawnego okreslonego w zakwestionowanym przepisie.

5. W sytuacji, w ktorej Trybunat Konstytucyjny w trybie kontroli prewencyjnej orzeka
0 sprzecznosci przepisu z jednym z powotanych wzorcow konstytucyjnych i jednocze$nie
— zgodnie art. 122 ust. 4 Konstytucji — umozliwia Prezydentowi RP podpisanie ustawy z
pominigciem tego przepisu, analiza jego konstytucyjnos$ci w aspekcie innych wzorcow
konstytucyjnych jest bezprzedmiotowa.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywlaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.

Art. 122. [...] 3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze odmoéwi¢ podpisania ustawy, ktérg
Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodng z Konstytucja.

4. Prezydent Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktéra Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucja.
Jezeli jednak niezgodnos$c¢ z Konstytucja dotyczy poszczegdlnych przepiséw ustawy, a Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, ze
sg one nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje
ustawe z pominigciem przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucjg albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usuniecia nie-
zgodnosci.



