Wyrok z 27 kwietnia 2004 r., K 24/03
WARUNKI FORMALNE ODLICZENIA PRZEZ PODATNIKA NABYWAJACEGO
TOWAR LUB USLUGE KWOTY PODATKU UWIDOCZNIONEJ W FAKTURZE

Rodzaj postepowania:

kontrola abstrakcyjna Sktad orzekajacy: Zdanie odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 1

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Uzaleznienie prawa podatnika bedacego nabywcg towaru Zasada panstwa prawnego
lub ustugi do obnizenia podatku naleznego, ewentualnie Warunki dopuszczalnosci wydawania
uzyskania zwrotu podatku naliczonego, od posiadania faktury rozporzadzen

VAT potwierdzonej kopig u sprzedawcy badz dokonania

w stosunku do niego czynnosci sprawdzajacych Wytacznos¢ ustawy w ustanawianiu

obowigzkéw podatkowych
[Ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug oraz o podatku _
akcyzowym: art. 32a (dodany w 2002 r.); Rozporzadzenie Ministra Finansow [Konstytucja: art. 2, art. 92 ust. 1, art. 217]
z 22 marca 2002 r. w sprawie wykonania niektérych przepiséw ustawy... (jw.):
§ 48 ust. 4 pkt 2]

Do cech charakterystycznych podatku od towaréw i ustug nalezy mozliwo$¢ pomniejszenia przez
przedsigbiorcg-podatnika kwoty podatku, ktora jest on obowiazany odprowadzi¢ z tytutu wartosci sprze-
dawanych towaroéw i ustug (tzw. podatek nalezny), o kwote podatku wliczonego w ceny towarow i ustug
nabywanych przez niego w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (tzw. podatek naliczony).
Jezeli podatek naliczony przewyzsza podatek nalezny, mozliwe jest uzyskanie od urzedu skarbowego
zwrotu roznicy (podobnie jest w przypadku zerowej kwoty podatku naleznego).

Za sprawa takiej konstrukcji podatek od towardw i ustug jest nazywany takze podatkiem od war-
tosci dodanej (skrot angielski: ,,VAT”). Cigzar podatkowy w sensie formalnoprawnym (obowiazek obli-
czenia naleznego podatku i odprowadzenia go na rachunek urzedu skarbowego) spoczywa na kazdym
przedsigbiorcy sprzedajacym towar lub ustuge, natomiast w sensie ekonomicznym moze by¢ przeniesiony
na nabywcg finalnego (konsumenta), ktory nie ma od czego odliczy¢ kwoty podatku wliczonej w zapta-
cong przez niego ceng.

W sierpniu 2003 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego dwa
elementy owczesnej regulacji podatku od towaréw i ustug, ktore w sposob niezgodny z Konstytucja
ograniczaly mozliwo$¢ uwzgledniania przez przedsigbiorcow podatku naliczonego w ich rozliczeniach z
fiskusem.

Wedhug § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finansow z 22 marca 2002 r. mozliwos¢ ta byta,
co do zasady, wylaczona, jezeli faktura VAT, wystawiona nabywcy przez sprzedawce, nie byla potwier-

dzona kopia u tegoz sprzedawcy. Prawodawcy chodzilo o zminimalizowanie ryzyka nierzetelnych prak-
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tyk odliczania lub uzyskiwania zwrotu kwoty podatku uwidocznionej w fakturze, a w rzeczywistosci
niezaptaconej panstwu przez sprzedawce. Zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczyly naruszenia
regul dotyczacych hierarchii zrodel prawa i wyltacznosci ustawy w sprawach obowiazku podatkowego
(art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji).

Nota bene analogiczne unormowania bylty zawarte w poprzednio obowiazujacych rozporzadze-
niach wykonawczych Ministra Finanséw, wydanych na podstawie tej samej ustawy podatkowej (z 8
stycznia 1993 r.). Trybunal Konstytucyjny w dwoch wezesniejszych wyrokach — z 16 czerwca 1998 r.,
U 9/97 oraz z 11 grudnia 2001 r., SK 16/00 — stwierdzit zgodnos$¢ tych unormowan z wzorcami kontroli
wskazanymi przez inicjatorow owczesnych postgpowan. W obu wypadkach Trybunat uznal, Ze przepis
rozporzadzenia jedynie doprecyzowuje, w sposob zgodny z Konstytucja, normy ustawowe.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byt takze art. 32a ustawy podatkowej (dodany przez
nowele z 4 grudnia 2002 r.), zwiazany merytorycznie z omdéwionym wyzej unormowaniem rozporzadze-
nia wykonawczego. Zakwestionowany przepis ustawy naktadatl na sprzedawce wystawiajacego fakture
VAT pewne obowiazki wobec nabywcy, dotyczace przekazywania temu drugiemu, na jego zadanie, od-
powiednich dowodow i zapewnienia mu odpowiedniego wgladu w swoja dokumentacj¢ podatkowo-
ksiggowa. Z ust. 3 omawianego artykutu wynikato, ze jezeli nabywca zazadal na piSmie odpowiednich
informacji od sprzedawcy, co przez tego drugiego zostato potwierdzone, ale nabywca nie uzyskat zada-
nych informacji, o czym zawiadomit on naczelnika urzedu skarbowego przed rozpoczeciem kontroli po-
datkowej — wowczas nie dotyczyto go wspomniane ograniczenie mozliwosci uwzglgdnienia na swoja
korzys¢ kwoty podatku naliczonego w rozliczeniach z urzedem skarbowym. Rzecznik Praw Obywatel-
skich zarzucil, ze art. 32a ustawy narusza zasady przyzwoitej legislacji, wynikajace z klauzuli panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), poniewaz przerzuca z organu podatkowego na podatnika obowiazki kon-
troli, ktore nie mieszcza si¢ w ramach tzw. samoobliczenia (obliczenia przez samego podatnika) nalezno-
sci podatkowych.

Z rozstrzygnigciem przyjetym przez wigkszos¢ cztonkow sktadu orzekajacego w zakresie, w ja-
kim za niezgodna z Konstytucja zostata uznana takze sama zasada niedopuszczalnos$ci obnizenia podatku
naleznego albo zwrotu podatku naliczonego w razie niepotwierdzenia faktury VAT kopia u sprzedawcy
(punkt 2 sentencji), nie zgodzit si¢ sedzia Marek Mazurkiewicz, ktory w tym zakresie ztozyt zdanie od-

rebne.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 32a zaskarzonej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

2. § 48 ust. 4 pkt 2 zaskarzonego rozporzadzenia jest niezgodny z art. 92 ust. 1 i art.
217 Konstytucji.

3. Niezgodnos¢ z Konstytucja przepis6w wymienionych w punktach 1 i 2 nie stanowi
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podstawy zwrotu podatku okreslonego w ostatecznej decyzji organow podatkowych lub
uiszczonego w wyniku ich zastosowania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Prawodawca jest zwiazany zasada proporcjonalnosci nie tylko wtedy, gdy ustanawia ograni-
czenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz
takze wtedy, gdy naktada obowiazki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace si¢ pod
jego wladza (woéwczas nakaz proporcjonalnosci wynika wprost z art. 2 Konstytucji). Poste-
puje on w zgodzie z zasada proporcjonalnosci, jezeli sposrod mozliwych srodkéw ingerencji
wybiera te, ktore dla zainteresowanych podmiotow sa mozliwie najmniej uciazliwe lub sa
dolegliwe w stopniu nie wigkszym, niz to jest niezbedne dla osiagnigcia zalozonego, uspra-
wiedliwionego konstytucyjnie celu.

2. W panstwie prawnym dziatania o charakterze prewencyjnym lub represyjnym, ktore maja na
celu zapewnienie przestrzegania prawa podatkowego 1 nalezytego wykonywania przez po-
datnikéw ich obowiazkéw wobec panstwa, musza odpowiada¢ pewnym standardom, przede
wszystkim uwzglednia¢ wymaganie ochrony praw i uzasadnionych interesow podatnikow.

3. Zasada panstwa prawnego nie wyklucza obowiazywania regulacji prawnej odmawiajacej
mocy dowodowej dokumentom, ktoérych forma nie odpowiada obowiazujacym przepisom. W
konsekwencji przyjgcie przez prawodawce, w badanych w niniejszej sprawie unormowa-
niach, zatozenia, iz oryginat faktury VAT, ktorej kopia nie jest przechowywana przez sprze-
dawce, nie moze stanowi¢ podstawy obnizenia kwoty podatku naleznego lub zwrotu réznicy
migdzy podatkiem naliczonym a podatkiem naleznym, samo w sobie jest dopuszczalne z
uwagi na uzasadnione watpliwos$ci co do prawdziwosci faktow stwierdzonych w takiej faktu-
rze.

4. Jednakze art. 32a ustawy z 8 stycznia 1993 r. jest niekonstytucyjny ze wzgledu na jego
szczeg6lng tre$¢ 1 kontekst. Przepis ten zaktada, ze brak potwierdzenia faktury VAT kopia u
podatnika-sprzedawcy uzasadnia obciazenie podatnika-nabywcy zobowiazaniem podatko-
wym nie uwzgledniajacym faktu pokrycia przez niego uwidocznionego w takiej fakturze po-
datku naliczonego, a ponadto — w razie zgloszenia w deklaracji podatkowej obnizenia podat-
ku naleznego o podatek naliczony albo zwrotu r6znicy migdzy podatkiem naliczonym a po-
datkiem naleznym — ustalenie wobec niego przez urzad skarbowy dodatkowego zobowiaza-
nia podatkowego na podstawie art. 27 ust. 5-8 ustawy, w wysokosci 30% kwoty obnizenia
lub zwrotu. Jednoczes$nie ust. 3 zakwestionowanego artykutu uchyla te niekorzystne dla na-
bywcy skutki braku potwierdzenia faktury VAT kopia u sprzedawcy, jezeli nabywca dokona
wobec zbywcy czynno$ci okreslonych w ust. 1 i 2 tego samego artykutu (mozna je nazwac
czynnosciami sprawdzajacymi lub aktami starannosci). Tym samym badany przepis niejako
naktada na podatnika-nabywce powinno$¢ wykonania takich czynno$ci. Natozenie na podat-
nika tej powinnosci — wykraczajacej poza obowiazki zwigzane z obliczaniem naleznego po-
datku VAT przez samego podatnika i zaktadajacej, ze ma on kontrolowaé innego podatnika,
w szczegolnosci zawiadamia¢ naczelnika urzedu skarbowego przed rozpoczeciem kontroli
podatkowej o tym, ze 6w podatnik nie wypeknit swych ustawowych obowiazkdéw — jest nie-
proporcjonalnie ucigzliwe i skomplikowane w stosunku do faktycznych korzysci, jakie moz-
na w ten sposob osiagnac. Analogiczny efekt mozna osiagnac stosujac rozwigzania mniej
sformalizowane.
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Jezeli przedmiotem postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest, z formalnego
punktu widzenia, inny (inaczej oznaczony 1 bedacy cze$cia innego aktu normatywnego)
przepis niz ten, ktory byl przedmiotem wczesniejszego postgpowania zakonczonego wyro-
kiem Trybunatu Konstytucyjnego, mimo takiej samej tresci tych przepisow, to nie wystgpuje
przestanka umorzenia postgpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Chociaz Trybunatl Konstytucyjny w przesztosci juz dwukrotnie — w sprawach U 9/97 oraz
SK 16/00 — ocenial regulacje odpowiadajace tresci zakwestionowanego w niniejszej sprawie
§ 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finans6w z 22 marca 2002 r. (punkt 2 sentencji), to
jednak nie zachodzi obecnie podstawa do umorzenia postgpowania w tym zakresie z powodu
zbgdnosci orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK). Chociaz bowiem tre$¢ zaskarzonego
przepisu rozporzadzenia jest identyczna jak w tamtych sprawach, a wskazane przez wnio-
skodawce wzorce jego kontroli sa takie same jak w sprawie U 9/97 i wezsze niz w sprawie
SK 16/00, to jednak nie przesadza to o tozsamosci sprawy. Z formalnego punktu widzenia
obecnie chodzi bowiem o inny przepis, a przy tym — co istotniejsze — stan prawny obowiazu-
jacy w chwili orzekania w sprawie niniejszej zasadniczo r6zni si¢ od stanu prawnego, jaki
obowiazywat poprzednio. W istotny sposob ulegl bowiem zmianie kontekst normatywny za-
skarzonego przepisu w poréwnaniu z analogicznymi przepisami badanymi przez Trybunat w
dwoch poprzednich sprawach. Wazka zmiana kontekstu nastapita z chwila wejscia w zycie
omdwionego wyzej (teza 4) art. 32a ustawy podatkowej z 8 stycznia 1993 r. (por. tezg 9).

Wynikajaca z art. 92 ust. 1 Konstytucji zasada prymatu ustawy wobec aktow wykonawczych,
w szczegolnos$ci rozporzadzen, obejmuje zakaz powtarzania lub przeksztalcania w rozporza-
dzeniu tre$ci wyrazonych w samej ustawie upowazniajacej i w innych ustawach.

Zasada prymatu ustawy wobec aktow wykonawczych ma w dziedzinie prawa podatkowego
konsekwencje dalej idace niz w innych gateziach prawa, poniewaz art. 217 Konstytucji usta-
nawia dodatkowe warunki dopuszczalnosci wydawania aktow wykonawczych w tej dziedzi-
nie.

O ile przed wejsciem w zycie art. 32a ustawy podatkowej kwestia skutkow braku potwier-
dzenia faktury VAT kopia u sprzedawcy nie byta w zaden sposdb uregulowana bezposrednio
w ustawie, o tyle po tej dacie to ustawa, a nie rozporzadzenie reguluje kwestie rozliczen po-
datkowych nabywcy w zwiazku z podatkiem naliczonym wykazanym w fakturze niepo-
twierdzonej kopia u sprzedawcy (zob. tezg 4). Zakwestionowany § 48 ust. 4 pkt 2 dotyczy
pewnej kategorii sytuacji faktycznych, ktéra zostata uregulowana juz w samej ustawie, za-
tem powtorzenie tresci wyrazonych w ustawie jest niezgodne z art. 92 ust. 1 i art. 217
Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w swojej dziatalno$ci ma obowiazek bra¢ pod uwagg z urz¢du skut-
ki swoich rozstrzygnig¢ i zobowiazany jest do przeciwdziatania powstawaniu w wyniku jego
orzeczen stanu prawnego, ktory rowniez bylby niezgodny z normami konstytucyjnymi.
Oznacza to, ze Trybunat nie tylko jest uprawniony do orzekania o niezgodnosci z Konstytu-
cja aktow normatywnych, o ktorych mowa w art. 188 oraz w art. 79 i 193 Konstytucji, lecz
jest wiladny rowniez okres$li¢ czasowe ramy takiej sprzecznosci, w szczegolnosci granice
czasowe wstecznego zasiggu skutkow wyroku stwierdzajacego niezgodno$¢ okreslonego
przepisu (normy prawnej) z Konstytucja. Za takim wnioskiem przemawia przede wszystkim
przewidziana w art. 190 ust. 3 Konstytucji mozliwo$¢ odroczenia terminu utraty mocy obo-
wiazujacej aktu normatywnego; tym bardziej Trybunat jest wladny okresli¢ zakres wstecz-
nego zasiggu skutkow swego orzeczenia. Ponadto Trybunat jest z istoty rzeczy powotany do
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wyjasniania watpliwosci co do swoich orzeczen, i to niezaleznie od tresci art. 74 ustawy o
TK. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, jako akt powszechnie obowiazujacy (por. art. 190
ust. 1 Konstytucji), powinien by¢ sformutowany w sposob wykluczajacy watpliwosci co do
istotnych elementow tresciowych. Okreslenie przez Trybunal Konstytucyjny granic czaso-
wych wstecznego zasiggu skutkéw wyroku, podobnie jak odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, jest zwigzane z konieczno$cia rozwazenia réznych war-
tosci konstytucyjnych. Trybunat, jako organ konstytucyjnie umocowany do kontroli konsty-
tucyjnosci prawa, powinien rozstrzygac kolizje zwiazane z odstgpstwami od zasad prawo-
mocnos$ci orzeczen sadowych i stabilnos$ci decyzji administracyjnych, niedziatania prawa
wstecz oraz ochrony praw nabytych, do jakich moze prowadzi¢ ewentualne wznowienie po-
stgpowania lub uchylenie indywidualnego rozstrzygnigcia w innym trybie (por. art. 190 ust.
4 Konstytucji)

Przyjecie specyficznego rozwigzania w punkcie 3 sentencji, ograniczajacego retroaktywne
dzialanie wyroku stwierdzajacego niezgodnos$¢ aktu normatywnego z Konstytucja, jest uza-
sadnione ze wzgledu na szczegolne okoliczno$ci niniejszej sprawy. Po pierwsze, unormowa-
nie o brzmieniu analogicznym do brzmienia § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finan-
sow z 22 marca 2002 r., zamieszczone w dwoch obowiazujacych poprzednio rozporzadze-
niach tegoz ministra, zostalo przez Trybunat Konstytucyjny dwukrotnie uznane za zgodne z
Konstytucja. Wobec tego wyposazenie niniejszego wyroku w skutki prawne, o ktérych mo-
wa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, mogloby narusza¢ zasad¢ rownosci wobec prawa (art. 32
Konstytucji), poniewaz do sytuacji faktycznych powstalych pod rzadami dwoch wezesniej-
szych rozporzadzen niniejszy wyrok nie miatby zastosowania. Po drugie, podstawa stwier-
dzenia niekonstytucyjnosci § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 marca
2002 r. jest analiza stanu prawnego, ktory powstat po wejsciu w zycie art. 32a ustawy o po-
datku od towaréw i ustug, obowiazujacego w dacie wyrokowania, zatem niezgodno$¢ ze
wskazanymi we wniosku przepisami Konstytucji — w aspekcie stwierdzonym przez Trybunat
— ma charakter nastgpczy (istnieje w istocie od 1 stycznia 2003 r.; wyrok nie dotyczy kwestii
konstytucyjnos$ci przed ta data). Po trzecie, wyrok nie przesadza, czy zgodny z Konstytucja
bytby stan prawny, w ktoérym faktury niepotwierdzone kopia u sprzedawcy bylyby bezwa-
runkowo podstawa obnizenia podatku naleznego lub zwrotu r6znicy migdzy podatkiem nali-
czonym a naleznym. Po czwarte, podczas rozprawy przedstawiciel wnioskodawcy o$wiad-
czyl, iz nie dazy on do powstania w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego unormowa-
nia nakazujacego zwrot podatku, zatem rozstrzygnigcie o wstecznym zasiegu oddziatywania
skutkéw wyroku w istocie nie miescitoby si¢ w granicach wyznaczonych przez wniosek.

Kierujac sig zasada ochrony praw nabytych nalezy przyjaé, iz mimo niekonstytucyjnosci art.
32a znowelizowanej ustawy podatkowej podatnik, ktory w okresie obowiazywania tego
przepisu dostosowat si¢ do jego tresci, spetniajac okreslone w nim warunki, nie moze
ponosi¢ ujemnych skutkéw zwiazanych z orzeczeniem o niekonstytucyjnosci.

Zwiazanie Trybunalu Konstytucyjnego granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej (art. 66 ustawy o TK), odnoszace si¢ do przedmiotu zaskarzenia, nie oznacza,
ze Trybunal jest zwiazany takze motywacja poszczegélnych zarzutow zawartych w
uzasadnieniu wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjne;j.

Sktfad orzekajacy Trybunatu Konstytucyjnego moze, niezaleznie od uprawnien Prezesa Try-
bunatu wynikajacych z art. 25 ust. 3 ustawy o TK, bada¢ z urzedu, czy jest sktadem witasci-
wym do rozpoznania danej sprawy z punktu widzenia ust. 1 tego samego artykutu.
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15. Chociaz w §wietle art. 25 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o TK do zbadania konstytucyjnosci ustawy
jest z reguty wlasciwy piecioosobowy sktad Trybunatu, a do zbadania zgodnos$ci rozporza-
dzenia z aktem wyzszego rzedu — sklad trzyosobowy, to niekiedy moze by¢ zasadne orze-
czenie o rozporzadzeniu tacznie z orzeczeniem o ustawie. Taka sytuacja zachodzi wowczas,
gdy zakwestionowane przez wnioskodawce przepisy ustawy i rozporzadzenia pozostaja w
tak $cistym zwiazku, ze ocena konstytucyjnosci jednego z nich oddzialuje na oceng drugiego
(jak w niniejszej sprawie), a wobec tego nie byloby uzasadnione rozdzielanie poszczegol-
nych kwestii w celu odrgbnego rozpoznania kazdej z nich. Poniewaz zagadnienie liczebnos$ci
sktadu orzekajacego wtasciwego w tego rodzaju sytuacji nie zostato uregulowane w ustawie
o TK, luke t¢ nalezy wypei¢, w mysl art. 20 ustawy o TK, przez odpowiednie zastosowanie
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego. Kodeks ten nie reguluje wprost tego rodzaju
sytuacji. Dlatego nalezy odwota¢ si¢, w drodze ,,dalszej” analogii, do przepiséw dotyczacych
podziatu wlasciwosci migdzy sady okrggowe i rejonowe, a w szczegolnosci do art. 17 pkt 1
k.p.c., ktory reguluje mozliwo$¢ rozpoznania przez sad okrggowy sprawy nalezacej do jego
wlasciwosci tacznie z roszczeniem, ktérego rozpoznanie samo w sobie nalezatoby do wta-
$ciwosci sadu rejonowego. Skoro w podobnych sytuacjach ustawodawca preferuje sktad
bardziej ,.kwalifikowany”, to nalezy przyjaé, zgodnie z dotychczasowa praktyka orzecznicza,
ze do rozpoznania tacznego kwestii konstytucyjnosci ustawy i rozporzadzenia wlasciwy jest
sktad (co najmniej) pigcioosobowy.

GLOWNE ARGUMENTY ZDANIA ODREBNEGO

= Przepisy o tresci identycznej co tres¢ zaskarzonego § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 marca 2002 r., zawar-
te w uprzednio obowiazujacych rozporzadzeniach, byly juz przedmiotem kontroli z punktu widzenia konstytu-
cyjnosci, sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach U 9/97 i SK 16/00. Wbrew stanowisku Try-
bunalu w niniejszej sprawie art. 32a ustawy podatkowej z 8 stycznia 1993 r. nie ma w istocie bezposredniego
wplywu na regulacj¢ wynikajaca z rozporzadzenia w zakresie wskazanym w punkcie 2 sentencji.

= W Swietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonego w dwoch wczesniejszych, wspomnianych wy-
zej sprawach nalezy uznaé, ze § 48 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 22 marca 2002 r. jest jednym z instrumentow
zapewniajacych nalezyte wykonywanie przez podatnikéw cigzacego na nich obowiazku konstytucyjnego
okreslonego w art. 84 Konstytucji. Przepis ten nie wychodzi poza ramy upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 23 ust. 2 ustawy z 8 stycznia 1993 r. Nie jest on tez sprzeczny z art. 217 Konstytucji, poniewaz nie
reguluje materii objgtych wytacznos$cia ustawy.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja
Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 31 [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytuciji.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy praw okreslonych w art. 56.

Art. 84. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.



Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.

[...]

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o
ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie z naktadami finanso-
wymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujgcej aktu norma-
tywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywne-
go, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnie-
cie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach
i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Art. 217. Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatko-
wych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Ustawa o TK

Art. 20. W sprawach nie uregulowanych w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego.

Art. 25. 1. Trybunat orzeka:
1) w petnym sktadzie w sprawach:

a) sporéow kompetencyjnych pomiedzy centralnymi konstytucyjnymi organami panstwa,

b) o stwierdzenie przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej oraz powierzeniu Marszat-
kowi Sejmu tymczasowego wykonywania obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej,

c) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

d) z wniosku Prezydenta Rzeczypospolitej o stwierdzenie zgodnosci ustawy z Konstytucjg przed jej podpisaniem lub
umowy miedzynarodowej z Konstytucja przed jej ratyfikacja,

e) o szczegdlnej zawitosci, z inicjatywy prezesa Trybunatu lub gdy z wnioskiem o rozpoznanie zwréci sie sktad orze-
kajacy wyznaczony do rozpoznania danej sprawy albo w sprawach, w ktérych szczegdlna zawitos¢ wigze sie z na-
ktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, a w szczegodlnosci gdy sktad orzekajacy zamierza
odstapi¢ od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu wydanym w petnym sktadzie,

2) w skiadzie pieciu sedziéw Trybunatu w sprawach:

a) zgodnosci ustaw albo ratyfikowanych uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

b) zgodnosci ustaw z umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w
ustawie,

3) w skiadzie trzech sedziéw Trybunatu w sprawach:

a) zgodnosci innych aktéw normatywnych z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi i ustawami,

b) zazalen na odmowe nadania biegu wnioskom o stwierdzenie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawami oraz skargom konstytucyjnym,

2. Rozpoznanie sprawy w petnym sktadzie wymaga udziatu co najmniej dziewigciu sedzidw Trybunatu. Rozprawie przewodniczy
prezes lub wiceprezes Trybunatu, a w razie przeszkdéd w przewodniczeniu przez te osoby - najstarszy wiekiem sedzia Trybunatu.
3. Sedziéw do skfadu orzekajacego Trybunatu, w tym przewodniczacego sktadu i sedziego sprawozdawce z uwzglednieniem
kolejnosci wptywu spraw, wyznacza prezes Trybunatu.

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunat.

Art. 66. Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.

Art. 74. 1. Na wniosek uczestnika postepowania sktad orzekajgcy Trybunatu, ktéry wydat orzeczenie, na posiedzeniu niejawnym
rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego tresci.

2. Jezeli wniosku o wyjasnienie watpliwosci nie moze rozpozna¢ sktad orzekajacy wskazany w ust. 1, wniosek powinien by¢
rozpoznany przez taki sam sktad.



