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Rzecznik Praw Obywatelskich

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Brak uprawnienia osoby ubezwtasnowolnionej do zgtoszenia wniosku Godnos¢ cziowieka
0 wszczecie postepowania o uchylenie lub zmiane ubezwtasnowolnienia Wolnosé cztowieka
[Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego: art. 559 w zwigzku Zasada proporcjonalnosci
zart. 545§ 1i2] . i
[Konstytucja: art. 30 i art. 31]

W polskiej procedurze cywilnej sprawy o ubezwlasnowolnienie sg rozpoznawane w postgpowaniu
nieprocesowym. Wniosek o wszczecie postgpowania o ubezwlasnowolnienie moze zglosi¢ matzonek oso-
by, ktéra ma by¢ ubezwlasnowolniona, jej krewni w linii prostej, rodzenstwo badz przedstawiciel ustawo-
wy (art. 545 § 1 k.p.c.). Zgodnie za$ z art. 559 k.p.c. ,,§ 1. Sad uchyli ubezwtasnowolnienie, gdy ustana
przyczyny, dla ktorych je orzeczono; uchylenie moze nastapic takze z urzedu. § 2. Sad moze w razie po-
prawy stanu psychicznego ubezwlasnowolnionego zmieni¢ ubezwlasnowolnienie catkowite na czesciowe,
a w razie pogorszenia si¢ tego stanu — zmieni¢ ubezwitasnowolnienie czgsciowe na catkowite”.

W $wietle ustabilizowanej od lat praktyki sadowej krag oséb uprawnionych do zgloszenia wniosku
o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia na podstawie art. 559 k.p.c. byl taki sam, jak krag oséb
uprawnionych do zgloszenia wniosku o ubezwlasnowolnienie, wymienionych w art. 545 § 1 k.p.c. (por. w
szczegolnosci uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1969 r., Il ZP 56/69). Oznacza
to, ze sam ubezwlasnowolniony byt pozbawiony prawa do zainicjowania post¢gpowania dazacego do uchy-
lenia lub zmiany ubezwlasnowolnienia. Przystlugiwala mu jedynie mozliwo$¢ zaskarzania postanowien
wydanych w postgpowaniu o ubezwlasnowolnienie (por. art. 560 k.p.c.).

Inicjator postgpowania w niniejszej sprawie (Rzecznik Praw Obywatelskich) wskazal, ze pozba-
wienie ubezwlasnowolnionego mozliwosci ubiegania si¢ o zmiang lub uchylenie ubezwtasnowolnienia
budzi watpliwo$ci z punktu widzenia zasady godnos$ci cztowieka (art. 30 Konstytucji). Ponadto, w opinii
RPO, rozwiazanie to ogranicza prawo tej osoby ,,do wolnosci” (art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji) w sposob

niezgodny z konstytucyjnymi wymogami ograniczen wolno$ci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 559 w zwigzku z art. 545 § 1 i 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przyznaje osobie
ubezwlasnowolnionej uprawnienia do zgloszenia wniosku o wszczecie postepowania o uchy-
lenie lub zmian¢ ubezwlasnowolnienia, jest niezgodny z art. 30 i art. 31 Konstytucji.
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GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Pojecia konstytucyjne maja charakter autonomiczny, niezalezny od rozumienia przyjetego
na gruncie ustawodawstwa zwyklego.

Ubezwlasnowolnienie jest pojeciem konstytucyjnym (zob. art. 62 ust. 2 Konstytucji).
Wywiera okreslone skutki w zakresie konstytucyjnych praw politycznych oséb ubezwta-
snowolnionych. Osobom takim nie przystuguje czynne prawo wyborcze (jw.), prawo do-
stegpu do stuzby publicznej (art. 60 Konstytucji), prawo powszechnej inicjatywy ustawo-
dawczej (art. 118 ust. 2 Konstytucji) czy bierne prawo wyborcze w wyborach prezydenc-
kich (art. 127 ust. 3 Konstytucji). Jest to uzasadnione tym, ze osoby, ktore nie moga (ze
wzgledu na chorobe umystowa, uposledzenie lub inne zaburzenia psychiczne) kierowaé
swoim postgpowaniem, nie powinny mie¢ wptywu na rozstrzyganie spraw publicznych
dotyczacych dobra wspolnego.

Osoby ubezwtasnowolnione powinny by¢ traktowane tak jak osoby niepetnosprawne w
rozumieniu art. 69 Konstytucji. Oznacza to, ze wtadze publiczne sa obowiazane do udzie-
lania im pomocy w zabezpieczeniu egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz komuni-
kacji spolecznej. Opieka nad osobami ubezwtasnowolnionymi jest szczegdlnym aspektem
obowiazku solidarno$ci miedzyludzkiej oraz poszanowania i ochrony godnosci cztowieka
(por. art. 30 i preambuta do Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny jest ,,sadem prawa” a nie ,,sadem faktow”. Jest on wiasciwy do
kontroli zgodnosci prawa z Konstytucja, nie za$ kontroli stosowania prawa. W odniesie-
niu jednak do regulacji zaskarzonej w niniejszej sprawie istnieje stala, utrwalona i po-
wszechna praktyka jej stosowania, poparta autorytatywnymi wypowiedziami Sadu Naj-
wyzszego, ktora przesadza o rzeczywistej tresci tej regulacji. Przedmiotem zaskarzenia
RPO nie zatem jest stosowanie prawa, lecz jego tresc.

Prawo do zlozenia wniosku o uchylenie lub zmiang ubezwlasnowolnienia stanowi jeden z
elementéw prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Element ten okresla si¢ mianem
»prawa dostepu do sadu”, ,,prawem do uruchomienia procedury sadowej” lub ,,czynnym”
aspektem prawa do sadu.

Godnos$¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji) jest jedynym prawem konstytucyjnym podlega-
jacym ochronie bezwzglednej. Nie mozna zatem stosowac do niego klauzuli ograniczen
konstytucyjnych wolnos$ci lub praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Mozliwe jest odroznienie dwoch aspektéw godnosci cztowieka — godnosci jako wartosci
przyrodzonej 1 niezbywalnej oraz godnos$ci rozumianej jako ,,prawo osobistosci”. W za-
kres godno$ci rozumianej w ten drugi sposoéb wchodzi warto$¢ zycia psychicznego kaz-
dego cztowieka, a takze wartosci okreslajace podmiotowa pozycje jednostki w spoleczen-
stwie oraz skladajace si¢ na szacunek nalezny kazdej osobie. Z ,,prawa osobistosci” wy-
nika istnienie pewnego minimum materialnego, zapewniajacego jednostce mozliwosé
funkcjonowania w spoleczenstwie oraz stworzenie kazdemu szans na pelny rozwdj oso-
bowosci w jego srodowisku kulturowym i cywilizacyjnym.

Zasada ochrony wolnosci cztowieka (art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji) jest zar6wno dopeltnie-
niem przepisow okreslajacych poszczegdlne wolnosci konstytucyjne, jak rowniez stanowi
podstawe samoistnego podmiotowego prawa do wolnosci, ktérego istota polega na swo-
bodzie podejmowania aktoéw woli i wyboru. W aspekcie pozytywnym wolno$¢ jednostki
polega na tym, ze moze ona swobodnie ksztaltowa¢ wtasne zachowania, za§ w aspekcie
negatywnym oznacza obowiazek powstrzymywania si¢ kogokolwiek od ingerencji w sfe-
re zastrzezona dla jednostki.



9. Powdd wprowadzenia regulacji badanej w niniejszej sprawie, tj. konieczno$¢ odciazenia
sadow od rozpatrywania oczywiscie bezzasadnych wnioskéw skladanych przez same
osoby ubezwlasnowolnione, nie znajduje uzasadnienia z punktu widzenia warunkoéw do-
puszczalnosci ograniczen konstytucyjnych wolnosci lub praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji).
Podniesienie sprawnosci dziatania wymiaru sprawiedliwosci nie jest bowiem dobrem o
wigkszej wadze niz prawo osoby ubezwlasnowolnionej do wolnosci.

10. Sentencja w niniejszej sprawie zostata sformutowana w sposdb zakresowy. Wyroki za-
kresowe, ktore uznaja niekonstytucyjnos¢ badanych przepisow ze wzgledu na brak w nich
pewnych elementéw koniecznych z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej, nie powo-
duja utraty mocy obowiazujacej zaskarzonych regulacji (por. art. 190 ust. 3 Konstytucji),
lecz stanowig potwierdzenie obowiazku ustanowienia regulacji niezbgdnych dla realizacji
norm konstytucyjnych. Odpowiedzialno$¢ za dostosowanie prawa do tresci wyroku spo-
czywa na ustawodawcy.

11. Z chwila ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw przestaje obowiazywa¢ domniemanie
konstytucyjnos$ci badanej regulacji. Niezaleznie od tego, czy zostana wprowadzone sto-
sowne zmiany ustawodawcze, niniejszy wyrok umozliwia sadom zastosowanie wyktadni
kodeksu postgpowania cywilnego w sposob zgodny z Konstytucja. Wyrok ten moze sta-
nowi¢ przestanke odstapienia przez sady od dotychczasowej, niekonstytucyjnej praktyki
postgpowania z wnioskami o uchylenie lub zmiang ubezwtasnowolnienia pochodzacymi
od os6b ubezwlasnowolnionych.

Przepisy Konstytucji

[Preambuta] [...] my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej [...] ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej [...]. Wszystkich, ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, wzywamy, aby czynili to,
dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka, jego prawa do wolnosci i obowigzku solidarnosci z innymi [...].

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi Zzrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona niena-
ruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31. 1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci i praw.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad.

Art. 60. Obywatele polscy korzystajacy z pemni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach.

Art. 62. [...] 2. Prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, ktére prawomocnym orzeczeniem
sgdowym sg ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.

Art. 69. Osobom niepetnosprawnym wiadze publiczne udzielaja, zgodnie z ustawa, pomocy w zabezpieczaniu egzystenciji,
przysposobieniu do pracy oraz komunikacji spotecznej.

Art. 118. [...] 2. Inicjatywa ustawodawcza przystuguje rowniez grupie co najmniej 100.000 obywateli majacych prawo wybie-
rania do Sejmu. Tryb postepowania w tej sprawie okresla ustawa.

Art. 127. [...] 3. Na Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢ wybrany obywatel polski, ktory najpézniej w dniu wyboréw konczy
35 lat i korzysta z petni praw wyborczych do Sejmu. Kandydata zgtasza co najmniej 100.000 obywateli majacych prawo wy-
bierania do Sejmu.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu mie-
siecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigza sie
z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obo-
wigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.
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