Wyrok z 26 pazdziernika 2005 r., K 31/04
OGRANICZENIA DOSTEPU DO DOKUMENTOW KOMUNISTYCZNYCH
ORGANOW BEZPIECZENSTWA

Rodzaj postepowania:

kontrola abstrakcyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: petny sktad 0

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli

Zasada proporcjonalnosci

Zasada réwnosci i zakaz dyskryminaciji
Niektdre przepisy ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie | prawo do sadu i zakaz zamykania drogi
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko sadowej dochodzenia naruszonych
Narodowi Polskiemu ograniczajace dostep do zasobu wolnosci | praw
archiwalnego Instytutu Pamieci Narodowej, w zwigzku

z art. 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (zakres kognicji sadéw Prawa jednostki odnoszace sie
administracyjnych) do dotyczacych jej urzedowych
dokumentow i zbioréw danych

Ochrona prywatnosci

[Konstytucja: art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45
ust. 1, art. 47, art. 51 ust. 3i 4, art. 77 ust. 2]

W dziedzinie dostgpu obywateli do informacji o dziataniach organdéw bezpieczenstwa panstwa
komunistycznego do 1989 r. w zwalczaniu opozycji demokratycznej i KoSciola oraz o inwigilacji zycia
spolecznego przez te organy przy pomocy tajnych wspotpracownikow podstawowe znaczenie maja dwie
ustawy: z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub
wspoOlpracy z nimi w latach 1944-1990 o0s6b petniacych funkcje publiczne (dalej: ustawa lustracyjna) oraz z
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu (dalej: ustawa o IPN). Ustawa lustracyjna bylta juz wielokrotnie przedmiotem zasadniczych roz-
strzygnie¢ Trybunatu Konstytucyjnego (orzeczenia w sprawach W 5/93, K 39/97, K 24/98, P 3/00,
SK 28/01, K 7/01, K 11/02, a takze — omowione osobno — orzeczenia w sprawach SK 10/99 i K 44/02).
Ustawa o IPN byta natomiast badana przez TK w niniejszej sprawie po raz pierwszy.

Do zadaf IPN nalezy przechowywanie i badanie m.in. dokumentdéw organéw bezpieczenstwa pan-
stwa wytworzonych i gromadzonych od 22 lipca 1944 r. do 31 grudnia 1989 r. Dostep do tych dokumentow
nie jest powszechny. Pomijajac dostep zwiazany z prowadzeniem postgpowan uregulowanych innymi
ustawami (np. ustawa lustracyjna) i wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, mozna wskaza¢ kilka kate-
gorii 0s6b uprawnionych — wedhlug stanu prawnego przed wejsciem w zycie niniejszego wyroku TK — do
informacji o treSci wspomnianych dokumentow.

Pierwsza kategoria to ,,pokrzywdzeni”. W mysl art. 6 ustawy o IPN pokrzywdzonym w rozumie-
niu tej ustawy jest osoba, o ktorej komunistyczne ,,organy bezpieczenstwa panstwa” zbieraty informacje na
podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposéb tajny. Pokrzywdzonym nie jest jednak osoba,

ktéra nastegpnie zostata funkcjonariuszem, pracownikiem lub wspotpracownikiem owych organow. W razie
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$mierci pokrzywdzonego jego uprawnienia przystuguja ,,0sobie najblizszej” w rozumieniu kodeksu karne-
go. Definicja ,,organu bezpieczenstwa panstwa” wynika z enumeratywnego wyliczenia w art. 5 tej ustawy
szeregu jednostek organizacyjnych, ktore w przesztosci byly szczegélnie odpowiedzialne za tamanie praw
cztowieka.

Osoba zaliczona do kategorii pokrzywdzonych ma szereg uprawnien. Pokrzywdzonemu udziela
si¢, na jego wniosek, informacji o dotyczacych go, posiadanych i dostgpnych, dokumentach (art. 30 ust. 1
ustawy o IPN). Ma on prawo do informacji o istnieniu w archiwum Instytutu dotyczacych go dokumentéw
1 0 sposobie uzyskania w nie wgladu (art. 31 ust. 1), a takze do otrzymania kopii takich dokumentow (art.
31 ust. 2). Pokrzywdzony ma réwniez prawo poznania nazwisk oraz dalszych danych osobowych funkcjona-
riuszy, pracownikdéw i wspotpracownikow organoéw bezpieczenstwa panstwa, ktorzy zbierali i oceniali dane
o nim lub ktorzy prowadzili tych wspotpracownikéw (art. 32 ust. 1). Moze on zatacza¢ do zbioru dotycza-
cych go dokumentéw wilasne uzupehienia, sprostowania, uaktualnienia, wyjasnienia oraz dodatkowe doku-
menty lub ich kopie, z tym ze dane juz zawarte w dokumentach przechowywanych przez IPN nie ulegajq zmia-
nie (art. 33 ust. 1). Pokrzywdzony jest wreszcie uprawniony: do zwrotu przedmiotow, ktore w momencie utra-
ty stanowily jego wlasno$¢ lub byty w jego posiadaniu, jezeli znajdujg si¢ w archiwum Instytutu Pamiegci
(art. 33 ust. 4); do anonimizacji dotyczacych go danych (art. 34 ust. 1); do zastrzezenia, ze dotyczace go
dane osobowe niepodlegajace anonimizacji nie b¢da udostgpniane w celach badawczych przez okreslony
czas, jednak nie dtuzej niz przez 90 lat od daty ich wytworzenia (art. 37 ust. 1).

Druga kategoria os6b uprawnionych to funkcjonariusze, pracownicy i wspotpracownicy komuni-
stycznych organdw bezpieczenstwa. Osoba nalezaca do tej kategorii ma prawo uzyskania informacji o
dotyczacych jej dokumentach, po uprzednim zlozeniu Instytutowi o$wiadczenia o fakcie swojej stuzby,
pracy lub wspoélpracy z tymi organami (art. 35 ust. 2). Funkcjonariusze i pracownicy maja takze prawo do
uzyskania kopii $wiadectwa stuzby albo pracy oraz kopii opinii o shuzbie albo o pracy (art. 35 ust. 1).

Inna kategoria to osoby, ktore za zgoda Prezesa IPN moga uzyska¢ wglad w dokumenty zawiera-
jace dane o pokrzywdzonych lub osobach trzecich — w niezb¢dnym zakresie i w sposdb nienaruszajacy
praw tych oséb — w celu prowadzenia badan naukowych (art. 36 pkt 5).

W zwiazku z praktyka stosowania ustawy o IPN, i w $wietle argumentéw zawartych we wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie, nalezy takze wyr6zni¢ kategori¢ osdb niewspomniang
wprawdzie w ustawie, ale majaca zasadnicze znaczenie z punktu widzenia kierunku wniosku Rzecznika:
chodzi o osoby, ktore wystepuja z pytaniem, czy sa pokrzywdzonymi, lecz — z r6znych powodow — nie
otrzymujg odpowiedzi pozytywnej, a zatem nie uzyskuja informacji o dotyczacych ich dokumentach ani
wgladu do tych dokumentow.

Ustawa o IPN w art. 39 pozwala na wyodrgbnienie w ramach Instytutu tajnego zbioru dokumen-
tow, do ktorych dostep jest wylaczony dla os6b uprawnionych na podstawie przepisow wzmiankowa-
nych wyzej. Mianowicie Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewngetrznego, Szef Agencji Wywiadu lub Mini-
ster Obrony Narodowej moze ,,zastrzec”, na czas okreslony, ze do pewnych dokumentow nie moze mieé

dostepu zadna inna osoba poza wyznaczonymi przez nich przedstawicielami, jezeli jest to konieczne dla



bezpieczenstwa panstwa. Zastrzezenie to nie ogranicza dostgpnosci tajnego zbioru dla sadu lustracyjnego
i rzecznika interesu publicznego w postgpowaniach lustracyjnych.

Z art. 43 ustawy o IPN — takze kwestionowanego w niniejszej sprawie — wynika, ze postgpowanie
w sprawach uregulowanych w ustawie prowadzi si¢ wedlug przepiséw kodeksu postgpowania administra-
cyjnego, z wylaczeniem prawa zaskarzenia do sadu administracyjnego spraw okreslonych w art. 39 ustawy
o IPN (dotyczacych zbioru tajnego).

We wniosku do TK Rzecznik zakwestionowat niektore, jego zdaniem nadmierne, podmiotowe i
przedmiotowe ograniczenia wynikajace z cytowanych wyzej przepisow ustawy o IPN, zarzucajac niezgod-

no$¢ z podanymi na wstgpie przepisami Konstytucji.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 30 ust. 1 oraz art. 31 ust. 1i 2 ustawy o IPN w zwigzku z art. 6 ust. 2 i 3 tej
ustawy oraz w zwigzku z art. 3 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim pozbawiaja osoby zainteresowane inne
niz pokrzywdzony prawa do uzyskania informacji o dotyczacych ich, posiadanych i do-
stepnych, dokumentach oraz o sposobie uzyskania w nie wgladu, sa niezgodne z art. 47
oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

2. Art. 33 ust. 1 ustawy o IPN w zwigzku z art. 6 ust. 2 i 3 oraz z art. 36 i art. 43
zdanie pierwsze tej ustawy oraz w zwiazku z art. 3 ww. ustawy Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi w zakresie, w jakim pozbawia osoby zainteresowane
inne niz pokrzywdzony prawa zalaczenia do zbioru dotyczacych ich dokumentéow wia-
snych uzupelnien, sprostowan, uaktualnien, wyjasnien oraz dokumentow lub ich kopii,
jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

3. Art. 35 ust. 2 ustawy o IPN jest niezgodny z art. 47 oraz art. 51 ust. 3 i 4 Kon-
stytucji.

4. Art. 36 ustawy o IPN (prawo wykorzystywania danych o pokrzywdzonych i
osobach trzecich przez organy wladzy publicznej oraz inne instytucje i osoby w zakresie
i celach okreslonych w tym przepisie) oraz art. 43 zdanie pierwsze tej ustawy (stosowa-
nie przepisow kodeksu postgpowania administracyjnego) w zwigzku z art. 3 ww. ustawy
Prawo o post¢gpowaniu przed sadami administracyjnymi sa zgodne z art. 30, art. 31 ust.
3, art. 32, art. 45 ust. 1, art. 47 oraz art. 51 ust. 3 i 4 Konstytucji.

5. Art. 39 ust. 2 i 4 ustawy o IPN (wyodre¢bnienie i szczegélna ochrona zbioru taj-
nego, objecie tajemnica panstwowg faktu zastrzezenia dokumentéw wchodzacych w
sklad tego zbioru) jest zgodny z art. 51 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

6. Art. 43 zdanie drugie ustawy o IPN w zwiazku z art. 39 tej ustawy (wylaczenie
skargi do sadu administracyjnego w sprawach dotyczacych zbioru tajnego) jest zgodny z
art. 45 ust. 1i art. 77 ust. 2 Konstytucji.



GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Nie jest rzecza Trybunatu Konstytucyjnego dokonanie oceny, czy ustawowa definicja
,»pokrzywdzonego” (art. 6 ustawy o IPN) oraz ustawowe okreslenie katalogu jego
praw sa satysfakcjonujacym spetnieniem celu wskazanego w preambule ustawy (,,za-
do$¢uczynienie przez nasze panstwo wszystkim pokrzywdzonym przez panstwo ta-
migce prawa czlowieka”). Nie ulega jednak watpliwosci, ze samo zbieranie informa-
cji o osobach przez organy bezpieczenstwa panstwa na podstawie celowo gromadzo-
nych danych, w tym w sposob tajny, jest taka cechg istotna, ktora réznicuje te grupe
w stosunku do innych kategorii osob, przede wszystkim ze wzgledu na opresyjny,
czesto tez represyjny charakter dziatan podejmowanych wobec pokrzywdzonych. Nie
mozna zatem uznaé, ze samo istnienie odrgbnego, szczegdlnego statusu osob po-
krzywdzonych stanowi naruszenie réwnosci 1 dyskryminacje w rozumieniu art. 32
Konstytucji.

Nie jest uzasadniony poglad, ze wydanie przez IPN za§wiadczenia, iz okreslona oso-
ba nie jest pokrzywdzonym w rozumieniu ustawy, jest rownoznaczne z urzegdowym
stwierdzeniem, ze osoba ta byla funkcjonariuszem, pracownikiem lub wspotpracow-
nikiem organow bezpieczenstwa panstwa (por. art. 6 ust. 3 ustawy o IPN). Nieuzna-
nie osoby zainteresowane] za pokrzywdzonego moze bowiem swiadczy¢ przede
wszystkim o tym, ze w archiwach IPN nie ma o tej osobie ,,informacji zbieranych na
podstawie celowo gromadzonych danych, w tym w sposob tajny”. Tego rodzaju sy-
tuacja powinna by¢ odzwierciedlona w odpowiednim dokumencie wydanym osobie
zainteresowanej, tak aby nie byto watpliwosci, ze wlasnie brak dokumentow jest wy-
tacznym powodem odmowy. W razie za$ innych przyczyn odmowy konieczne jest
zajecie przez IPN stanowiska merytorycznego w formie umozliwiajacej zaskarzenie
do sadu administracyjnego.

7 samej istoty prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji), ktorego elementem jest
prawo do rzetelnego procesu, wynika pelna dostepnos¢ stanowiacych podstawe usta-
len dokumentow zarowno dla osoby skarzacej, jak 1 dla sadu. Dotyczy to w szczego6l-
nosci dokumentoéw badanych przez IPN w postgpowaniu o przyznanie statusu po-
krzywdzonego.

Natura postgpowania administracyjnego, a taki charakter ma postgpowanie przed IPN,
zaklada w polskim systemie organizacji wymiaru sprawiedliwosci kontrol¢ nad admi-
nistracja ze strony wyspecjalizowanego sadownictwa administracyjnego. Zarzut, ze
kontrola sadu administracyjnego nad postgpowaniem wszczg¢tym na wniosek osoby
ubiegajacej si¢ o przyznanie statusu pokrzywdzonego ma charakter kontroli formal-
nej, bez mozliwosci weryfikowania prawdziwosci czy fatszywosci dokumentow, i w
zwiazku z tym nie moze by¢ uznana za realizacj¢ konstytucyjnego prawa do sadu
(art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji), traci znaczenie wobec tresci punktow 1, 2
1 3 sentencji niniejszego wyroku, stwierdzajacych niekonstytucyjnos¢ tych przepisow
ustawy, ktore uzalezniaja zrealizowanie prawa dostgpu do dokumentéw 1 prawa do
sprostowania informacji od wczesniejszego uzyskania statusu pokrzywdzonego.

Konstytucyjne prawo dostepu do urzedowych dokumentéw 1 zbiorow danych odnosi
si¢ wytacznie do dokumentow 1 zbiorow dotyczacych danej osoby (art. 51 ust. 3) —
tych, ktorych obiektem jest wtasnie ta osoba. Omawiane prawo nie przyshuguje zatem
osobom wskazanym w art. 35 ust. 2 ustawy o IPN w odniesieniu do dokumentow czy



zbioréw danych wytworzonych przez te osoby osobiscie lub z ich udziatem w zwiazku
z petnieniem zadan funkcjonariusza, pracownika albo wspotpracownika organow bez-
pieczenstwa panstwa.

Ustawa o IPN nie definiuje pojgcia wspotpracownika organéw bezpieczenstwa pan-
stwa ani samego terminu ,,wsp6lpraca”. Pojecie wspolpracy z organami bezpieczen-
stwa panstwa zostalo natomiast zdefiniowane w ustawie lustracyjnej (art. 4 ustawy z
11 kwietnia 1997 r. 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspdlpracy z nimi w latach 1944-1990 oséb petniacych
funkcje publiczne; por. takze punkt 2 wyroku TK z 10 listopada 1998 r., K 39/97).
Prawomocne ustalenia sadu lustracyjnego co do faktu wspotpracy badz jej wyklucze-
nia musza by¢ uznane za wiazace dla wszystkich innych organdéw panstwa, w tym
takze dla IPN i kontrolujacego go sadu administracyjnego, w szczegdlnosci przy
ustalaniu okoliczno$ci wymienionych w art. 6 ust. 3 ustawy o IPN. W przeciwnym
wypadku mielibySmy do czynienia z groznym dla porzadku prawnego zjawiskiem
dwoistosci ocen tych samych zdarzen, okoliczno$ci czy cech w przestrzeni prawa pu-
blicznego, na ktére nie ma miejsca w demokratycznym panstwie prawnym (art. 2
Konstytucji).

Zasadniczym celem ustawy lustracyjnej (powotanej w tezie 6) nie jest ocena i na-
stepnie stwierdzenie prawdomownosci osob sktadajacych o$wiadczenia lustracyjne.
Celem tym jest bowiem ujawnienie faktu pracy lub stuzby w organach bezpieczen-
stwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 badz ustalenie braku takiej
pracy, stuzby lub wspotpracy. Chodzi o to, aby osoby bedace w przesztosci funkcjo-
nariuszami, pracownikami 1 wspotpracownikami organéw bezpieczenstwa panstwa
ujawnialy — w imi¢ transparentnosci zycia publicznego — fakt stuzby, pracy lub
wspotpracy, a takze o usunigcie niebezpieczenstwa zwiazanego np. z szantazem, kto-
ry moglby by¢ uzyty wobec tych osdb ze wzgledu na nieujawnione fakty z przeszio-
Sci. Sankcja w postaci zakazu petnienia pewnych funkcji i stanowisk przez okreslony
czas w przypadku ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia lustracyjnego jest nato-
miast jednym ze srodkoéw realizacji tego zasadniczego celu ustawy.

Wynikajace z art. 35 ust. 2 ustawy o IPN wymaganie zlozenia Instytutowi ,,0§wiad-
czenia o fakcie wspotpracy” — w celu uzyskania informacji o dotyczacych jej doku-
mentach przez osobg, ktora nie byta funkcjonariuszem ani pracownikiem organow
bezpieczenstwa panstwa, a zarazem nie ma statusu pokrzywdzonego — stanowi nie-
zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji ograniczenie zagwarantowanego w art. 51 ust. 3
Konstytucji prawa dostgpu kazdego do dotyczacych go urzegdowych dokumentow i
zbiorow danych. W pewnych wypadkach wymaganie to w ogole znosi mozliwos¢
zrealizowania tego prawa; jest tak wowczas, gdy osoba nieubiegajaca si¢ o przyzna-
nie jej statusu pokrzywdzonego jednoczesnie w swoim najglgbszym przekonaniu,
uzasadnionym indywidualnym do$wiadczeniem, nie uwaza si¢ za tajnego wspotpra-
cownika 1 tym samym nie chce i nie moze ztozy¢ o§wiadczenia, o jakim mowa w art.
35 ust. 2 ustawy o IPN (trzeba przy tym pamigtac, ze archiwa IPN zawieraja materia-
ty 1 dokumenty, ktore byly gromadzone w zasadzie bez jakiejkolwiek podstawy
prawnej, a wielokrotnie w sposob przestgpczy). Nie ma roéwniez zadnej koniecznosci,
w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji, zadania oSwiadczenia o wspotpracy z organami
bezpieczenstwa panstwa w sytuacji, gdy osoba zainteresowana nie neguje faktu takiej
wspotpracy. Niedopuszczalna gra z obywatelem jest ponadto testowanie za pomoca
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oswiadczenia przewidzianego w art. 35 ust. 2 ustawy o IPN prawdomownosci, ktora
moze by¢ nastgpnie wymagana i weryfikowana na gruncie ustawy lustracyjne;.

Brzmienie art. 51 ust. 4 Konstytucji, inaczej niz w przypadku art. 51 ust. 3, nie za-
wiera upowaznienia do ustawowego ograniczenia wskazanego w nim prawa. Nie
oznacza to jednak, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie ma w ogdle zastosowania w za-
kresie wynikajacego z art. 51 ust. 4 Konstytucji prawa do informacji zawartych w ar-
chiwum IPN. Ze wzgledu na podwdjny charakter gromadzonych w tym archiwum
dokumentéw i danych — bgdacych nie tylko informacjami o osobie, lecz zarazem do-
kumentami o charakterze historycznym, zawierajacymi wiedz¢ o rodzajach i meto-
dach dzialania organdéw bezpieczenstwa totalitarnego panstwa — nie moze wchodzi¢
w gre ich usunigcie (por. art. 33 ust. 1 zdanie drugie ustawy o IPN).

Konstytucyjne prawo do zadania sprostowania oraz usunigcia informacji niepraw-
dziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny z ustawa (art. 51 ust. 4 Kon-
stytucji), bedace nawigzaniem do zagwarantowanego w art. 47 Konstytucji prawa do
prywatnosci 1 jego rozwinigciem, nie moze by¢ ograniczone ustawowo do kategorii
0sOb pokrzywdzonych w rozumieniu ustawy o IPN. Na gruncie art. 31 ust. 3 nalezy
uznaé, ze zaden interes panstwa nie moze sankcjonowac 1 usprawiedliwia¢ zacho-
wywania w urzegdowych dokumentach 1 zbiorach danych informacji nieprawdziwych,
niepelnych czy zebranych w sposob sprzeczny z ustawa.

Konstrukcja punktu 1 niniejszego wyroku nie eliminuje wskazanych w nim przepi-
sOW z systemu prawnego, lecz — nie uszczuplajac w niczym dotychczasowych praw
0s0b pokrzywdzonych 1 0s6b im najblizszych — stwarza warunki do bezposredniego
zastosowania art. 51 ust. 3 Konstytucji do pozostatych oséb uprawnionych na pod-
stawie tego przepisu (z zastrzezeniem przedmiotowego wylaczenia przewidzianego w
art. 39 ustawy o IPN — por. punkty 5 1 6 sentencji wyroku oraz tezy 12 1 13). Zreali-
zowanie tego prawa nie wymaga specjalnych procedur: do czasu ustanowienia odpo-
wiednich regulacji prawnych dostgp do informacji na podstawie art. 51 ust. 3 Konstytucji
moze by¢ zrealizowany w postaci analogicznej do tej, jaka przyjeto w przypadku osob
uznanych za pokrzywdzone, uprawnionych do wgladu do dokumentéw w trybie art. 30
ust. 1 1 art. 31 ust. 1 ustawy o IPN. Zrealizowanie tego prawa przez inna osobg niz po-
krzywdzony bedzie wigc polega¢ na uzyskaniu informacji o dotyczacych jej, posiada-
nych 1 dostepnych, dokumentach oraz o sposobie uzyskania w nie wgladu. Nie ma nato-
miast analogii w zakresie tych uprawnien wigzacych si¢ z pozycja pokrzywdzonego
okreslona w ustawie, ktore nie wynikaja z art. 51 ust. 3 Konstytucji, a wigc prawa do
otrzymania kopii dokumentow, do zwrotu przedmiotéw, do anonimizacji danych oraz do
dokonywania zastrzezen danych osobowych niepodlegajacych anonimizacji.

Unormowana w art. 39 ustawy o IPN instytucja zastrzezenia dost¢pu do okreslo-
nych dokumentéw jedynie dla kregu wskazanych w tym przepisie organow pan-
stwa stanowi wprawdzie powazne ograniczenie realizacji prawa okreslonego w
art. 51 ust. 3 Konstytucji, jednak konieczno$¢ wskazania terminu waznosci za-
strzezenia, tagodzaca skutki tego ograniczenia, przesadza o tym, ze nie zachodzi
naruszenie istoty prawa w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji. Badane ograni-
czenie jest przy tym podyktowane wzgledem na dobro wspdlne i bezpieczenstwo
wszystkich obywateli oraz ma istotne znaczenie dla funkcjonowania demokratyczne-
g0 panstwa.



13. Kwestionowane wylaczenie skargi do sadu administracyjnego (art. 43 zdanie drugie
ustawy o IPN) dotyczy jedynie samego zastrzezenia dostgpu do dokumentow w
mys$l art. 39 ust. 1 tej ustawy, w wyniku ktérego nastepuje przesunigcie objetych ta
decyzja kategorii dokumentoéw do wyodregbnionego, tajnego zbioru (art. 39 ust. 2),
oraz decyzji Prezesa Instytutu zatwierdzajacej lub uchylajacej zastrzezenia dostepu
do tych dokumentow. Jako takie, wylaczenie to nie narusza konstytucyjnego prawa
do sadu (art. 45 ust. 1) ani konstytucyjnego zakazu zamknigcia drogi sadowej docho-
dzenia naruszonych wolnosci 1 praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spo-
teczne;j.

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona niena-
ruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym.

Art. 51. [...] 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego
prawa moze okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposoéb
sprzeczny z ustawa.

Art. 77. [...] 2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.



