Wyrok z 12 grudnia 2005 r., K 32/04
INWIGILACJA POLICYJNA

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna
Inicjator:

Rzecznik Praw Obywatelskich

Skiad orzekajacy:
5 sedziéw 0

Zdania odrebne:

Przedmiot kontroli

Wzorce kontroli

Mozliwos¢ odstgpienia od zniszczenia materiatow
zebranych w toku kontroli operacyjnej prowadzonej
bez zgody sadu

[Ustawa z 6 kwietnia 1990 r. o Policji: art. 19 ust. 4]

Zasada legalizmu dziatania wtadz
publicznych

Zasada proporcjonalnosci

Prawo do zadania sprostowania
i usuniecia informaciji nieprawdziwych,
niepetnych lub zebranych nielegalnie

[Konstytucja: art. 7, art. 31 ust. 3, art. 51 ust. 4]

Udostepnianie osobie objetej kontrolg operacyjng
materiatow zebranych w toku tej kontroli

[Ustawa jw.: art. 19 ust. 16]

Zasada proporcjonalnosci

Prawo do sadu i zakaz zamykania drogi
sgdowej do dochodzenia naruszonych
wolnosci i praw

Ochrona tajemnicy komunikowania sie

[Konstytucja: art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1,
art. 49, art. 77 ust. 2]

Brak obowigzku uzyskania zgody sadu na kontrole
operacyjng w przypadku zgody nadawcy lub odbiorcy
przekazu informacji

[Ustawa jw.: art. 19 ust. 18]

Zasada proporcjonalnosci
Ochrona tajemnicy komunikowania sie

[Konstytucja: art. 31 ust. 3 i art. 49]

Otwarty charakter katalogu informaciji o osobach
podejrzanych o popetnienie przestepstw sciganych
z urzedu, ktére moze gromadzi¢ Policja

[Ustawa jw.: art. 20 ust. 2]

Dopuszczalno$¢ przechowywania informacji zebranych
w celu wykrycia przestepstwa po uniewinnieniu oséb
podejrzanych lub umorzeniu postepowania wobec
takich oséb

[Ustawa jw.: art. 20 ust. 17]

Zasada proporcjonalnosci

Zakaz gromadzenia informac;ji
o obywatelach innych niz niezbedne

[Konstytucja: art. 31 ust. 3 i art. 51 ust. 2]

Zarzagdzenie nr 6 Komendanta Gtéwnego Policji z 16 maja
2002 r. w sprawie uzyskiwania, przetwarzania

i wykorzystywania zbiorow informacji o osobach
podejrzanych o popetnienie przestepstw sciganych

z oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych

sie czynow zabronionych przez ustawe jako przestepstwa
scigane z oskarzenia publicznego, osobach o nieustalonej
tozsamosci lub usitujgcych ukry¢ swag tozsamosé

oraz o osobach poszukiwanych

Wytacznos¢ ustawy w zakresie
gromadzenia i udostepniania
informacji o obywatelach
Zasady dotyczace wydawania
zarzadzenh

[Konstytucja: art. 51 ust. 5 art. 93 ust. 2]
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Zgodnie z przepisami ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (wielokrotnie nowelizowanej) po-
licyjna kontrola operacyjna (inwigilacja) jest prowadzona niejawnie i polega na stosowaniu srodkow
takich jak podstuchy czy kontrola korespondencji i przesytek (art. 19 ust. 6 ww. ustawy).

Inwigilacja moze by¢ zastosowana przy wykonywaniu przez Policj¢ czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych w celu wykrycia lub zapobiezenia popelnieniu pewnych przestepstw (np. przestepstw
przeciwko zyciu, niektorych przestepstw gospodarczych, przestepstw zwiazanych z handlem bronia i
narkotykami), ustalenia ich sprawcéw, a takze uzyskania i utrwalenia dowodow. Warunkiem zastoso-
wania inwigilacji jest wydanie przez wlasciwy sad okrggowy postanowienia o jej zarzadzeniu. Zarza-
dzenie takie moze by¢ wydane na wniosek Komendanta Gtownego Policji po uzyskaniu zgody Proku-
ratora Generalnego albo na wniosek komendanta wojewodzkiego Policji po uzyskaniu zgody wtasci-
wego prokuratora okregowego (art. 19 ust. 1 ustawy).

Pierwszy z zaskarzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisow ustawy o Policji, tj.
art. 19 ust. 4, dotyczy przeprowadzenia kontroli operacyjnej w braku uprzedniej zgody sadu, co ,,w
przypadkach niecierpiacych zwtoki” dopuszcza art. 19 ust. 3 ustawy. Regula jest, ze w przypadku
nieudzielenia przez sad zgody w ciagu 5 dni kontrola powinna zosta¢ wstrzymana, a materiaty uzy-
skane w jej toku powinny zosta¢ komisyjnie zniszczone. Zaskarzony przepis dopuszcza jednak odsta-
pienie — za zgoda sadu uzyskana na wniosek wlasciwego komendanta policji po uzyskaniu zgody wia-
$ciwego prokuratora — od zniszczenia materiatow zebranych w opisany wyzej sposob, jezeli stanowia
one dowdd lub wskazujg na zamiar popelnienia przestgpstwa, dla ktorego wykrycia mozna, w Swietle
wlasciwych przepisow ustawowych, przeprowadzi¢ kontrolg operacyjna lub czynnosci operacyjno-
roZpoznawcze.

Drugi zaskarzony przepis, art. 19 ust. 16 ustawy o Policji, stanowi, Zze osobie, wobec ktorej
kontrola operacyjna byta stosowana, nie udostgpnia si¢ materiatow zgromadzonych podczas trwania
tej kontroli; przepis ten nie narusza uprawnien podejrzanego wynikajacych z art. 321 kodeksu poste-
powania karnego (k.p.k.). Ten ostatni przepis statuuje prawo podejrzanego do zapoznania si¢ z mate-
riatami postgpowania prowadzonego w jego sprawie, ktore obejmuja takze materiaty zgromadzone w
toku inwigilacji. Jezeli materiaty takie nie daja podstawy do wszczgcia postgpowania karnego, to po-
winny by¢, po uptywie dwumiesigcznego terminu przechowania, komisyjnie zniszczone (art. 19 ust.
17 ustawy).

Podejrzanym w rozumieniu kodeksu jest osoba, wobec ktorej wszczeto postgpowanie karne.
Pojecie to nie obejmuje zatem osob inwigilowanych, ktorych spraw nie skierowano na droge procesu
karnego.

Trzeci zaskarzony przepis ustawy o Policji to art. 19 ust. 18, przewidujacy odstepstwo od
obowiazku uzyskania zgody sadu na przeprowadzenie kontroli operacyjnej. Mianowicie wyrazenie
pisemnej zgody przez nadawce lub odbiorce przekazu informacji (np. przez uzytkownika telefonu)

stanowi wystarczajaca przestanke wszczecia inwigilacji, dotyczacej takze osob trzecich komunikuja-



cych si¢ z tym nadawca lub odbiorca. W takim wypadku zarzadzenie inwigilacji przez sad nie jest
wymagane.

Kolejny kwestionowany przez RPO przepis, art. 20 ust. 2 ustawy o Policji, okresla katalog in-
formacji, ktéore moga by¢ gromadzone przez Policjg, dotyczacych: oséb podejrzanych o popehienie
przestepstw $ciganych z oskarzenia publicznego, nieletnich dopuszczajacych sig takich czyndéw, osob
o nieustalonej tozsamosci lub usitujacych ukry¢ swa tozsamos$é, osob poszukiwanych. Katalog ten jest
poprzedzony wyrazeniem ,,w szczegolnosci”, po ktorym nastgpuje wyliczenie rodzajéw informacji
(np. dane dotyczace kodu genetycznego, odciski palcow, zdjecia, znaki szczegolne), co wskazuje na
jego otwarty charakter.

Zgodnie z ostatnim z zaskarzonych przepisow ustawy o Policji, tj. art. 20 ust. 17, dane osobo-
we uzyskane w celu wykrycia przestepstwa powinny by¢ przechowywane przez okres, w ktorym sa
,hiezbedne do realizacji ustawowych zadan wykonywanych przez Policj¢”. Oznacza to, ze uniewin-
nienie osoby, wobec ktorej stosowano inwigilacje, lub umorzenie postgpowania w sprawie takiej oso-
by nie skutkuje obowiazkiem usuwania dotyczacych jej danych, ktore zostaty zebrane w toku kontroli
operacyjnej.

Whnioskodawca zarzucit wyzej opisanym regulacjom naruszenie licznych, wymienionych w
tabeli wyzej, przepisow Konstytucji, dotyczacych w szczegdlnosci autonomii informacyjnej jednostki.

Ponadto Rzecznik zaskarzyt zarzadzenie nr 6 Komendanta Gtéwnego Policji z 16 maja 2002 r.
(jw.). Zdaniem wnioskodawcy, zarzadzenie to narusza konstytucyjne ograniczenia dotyczace wyda-
wania takich aktow (art. 93 ust. 2 Konstytucji) oraz wytaczno$¢ ustawy w zakresie gromadzenia i udo-
stgpniania informacji o obywatelach (art. 51 ust. 2 Konstytucji).

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci niektorych zaskarzonych przepisow implikuje koniecznosc¢
dokonania nowelizacji ustawy o Policji w zakresie objgtym omawianym wyrokiem. Z tego powodu
Trybunatl odroczyt utratg mocy obowiazujacej niekonstytucyjnych przepiséw (zob. cz¢s$é 11 sentencji i
teze 14). Ponadto w postanowieniu sygnalizacyjnym z 25 stycznia 2006 r., S 2/06, pozostajacym w
zwiazku z niniejszym wyrokiem, Trybunal wskazal Sejmowi potrzebe podjecia inicjatywy ustawo-
dawczej dotyczacej ,,zagwarantowania w ustawie o Policji konstytucyjnych praw oséb poddanych
kontroli operacyjnej”, zwracajac uwage takze na celowos¢ analogicznej korekty innych ustaw niz usta-
wa o Policji, w ktérych znajduja si¢ (Iub — w wypadku ustaw projektowanych — moga znajdowacé si¢)

przepisy zblizone do tych, ktore zostaty objete kontrola konstytucyjnosci w niniejszej sprawie.

ROZSTRZYGNIECIE

|

1. Art. 19 ust. 4 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji:
a) jest niezgodny z art. 51 ust. 4 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,
b) nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji.
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2. Art. 19 ust. 16 ww. ustawy w zakresie, w jakim przewiduje po zakonczeniu
kontroli operacyjnej powiadomienie o tej kontroli podejrzanego i jego obronce, jest
zgodny z art. 45 ust. 1, art. 49 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

3. Art. 19 ust. 18 ustawy jest niezgodny z art. 49 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

4. Art. 20 ust. 2 ustawy jest niezgodny z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji przez to, zZe nie precyzuje, w jakich sytuacjach mozna gromadzi¢ informacje
o osobach podejrzanych o popelnienie przestepstwa Sciganego z urzedu, inie okresla
rodzajow tych informacji w sposob wyczerpujacy.

5. Art. 20 ust. 17 ustawy jest zgodny z art. 51 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

6. Zaskarzone zarzadzenie nr 6 Komendanta Glownego Policji z 16 maja 2002 r.
jest niezgodne z art. 51 ust. 5 oraz art. 93 ust. 2 Konstytucji.

II
Trybunal odroczyl utrat¢ mocy obowigzujacej przepisow uznanych za niekonsty-
tucyjne o 12 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. CzynnoSci operacyjne Policji opisane w zaskarzonych przepisach sa z natury rzeczy nie-
jawne, takze wobec zainteresowanego, i sa prowadzone w warunkach dajacych Policji sze-
roki margines uznaniowosci, przy ograniczonych gwarancjach praw osoby poddanej tym
czynnosciom 1 przy ograniczonej kontroli zewngtrznej. Przejrzysto$¢ takich czynnos$ci
powodowataby ich nieskutecznos¢. Ten sposéb dziatania Policji jest nieodzowny we
wspotczesnym panstwie, ktore — wobec zagrozenia terroryzmem i przestepczoscia — po-
winno zapewnia¢ obywatelom bezpieczenstwo. Takiemu dziataniu powinny jednak towa-
rzyszy¢ odpowiednie gwarancje materialnoprawne, w tym okres§lenie granic ingerencji w
sferg prywatnosci, a takze gwarancje proceduralne takie jak: obowiazek zgtoszenia kontro-
li 1 jej legalizacji przez organ zewngtrzny; obowiazek udost¢pnienia zainteresowanemu,
cho¢by w pewnym zakresie i od pewnego momentu, informacji o kontroli i jej rezultatach;
srodki kontroli na wypadek ekscesu ze strony organu kontrolujacego.

2. Test proporcjonalnosci ograniczen konstytucyjnych wolno$ci lub praw (por. art. 31 ust. 3
Konstytucji) wymaga udzielenia odpowiedzi na trzy pytania dotyczace wprowadzonej re-
gulacji: czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkéw; czy jest ona nie-
zbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym jest powiazana; czy jej efekty pozosta-
ja w proporcji do cigzaréw naktadanych przez nia na obywatela.

3. Wszelkie prawa i wolno$ci konstytucyjne jednostki wywodza si¢ z jej godnosci, chro-
nionej na mocy art. 30 Konstytucji. W wypadku prywatno$ci zwiazek ten jest szczeg6l-
ny. Zachowanie godno$ci wymaga bowiem poszanowania sfery czysto osobistej czto-
wieka, gdzie nie jest on narazony na konieczno$¢ ,,bycia z innymi” czy ,,dzielenia si¢ z
innymi” swoimi przezyciami lub intymnymi doznaniami.

4. Konieczno$¢ wkroczenia w sfer¢ prywatnosci w warunkach panstwa demokratycznego
nie jest jednakowa w przypadku kazdego z ,,kregéw” prywatnosci. Na przyktad posza-
nowanie prywatno$ci mieszkania stawia wigksze ograniczenia dla ingerencji wtadzy sto-
sujacej podstuchy niz ochrona tajemnicy korespondenc;ji.
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10.

11.

12.

Przepisy ograniczajace prawa 1 wolnosci jednostki powinny by¢ formutowane jasno 1 pre-
cyzyjnie, aby unikna¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu podmioto-
wego 1 przedmiotowego ograniczen. Naruszenie tej zasady moze stanowi¢ samoistng prze-
stanke stwierdzenia ich niezgodnosci z przepisem wymagajacym regulacji ustawowe;j
okreslonej dziedziny oraz z zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Materiaty operacyjne zebrane bez zgody sadu stanowia — od momentu wyrazenia nastgp-
czej zgody sadu (w mys$l zaskarzonego art. 19 ust. 4) — zaséb legalny, ktéry moze by¢ wy-
korzystany procesowo bez narazania si¢ na zarzut korzystania z ,,owocOw z zatrutego
drzewa”. Przepis art. 7 Konstytucji nie jest zatem adekwatnym wzorcem kontroli w tym
zakresie.

Nie mozna jednak uznaé, ze nastgpcza zgoda sadu przewidziana w art. 19 ust. 4 ustawy
uzasadnia naruszenie konstytucyjnego prawa jednostki do zadania usunigcia informacji uzy-
skanych w sposob niezgodny z ustawa (art. 51 ust. 4 Konstytucji). Ustawa zwykta nie moze
bowiem rzutowa¢ na zakres pojecia konstytucyjnego, i to ze skutkiem negatywnym dla za-
kresu konstytucyjnego prawa jednostki.

Zaskarzony art. 19 ust. 16 ustawy o Policji wyklucza mozliwo$¢ informowania zaintereso-
wanego o kontroli operacyjnej ,,w czasie jej trwania”. Nie wyklucza to jednak mozliwosci
udzielenia takiej informacji w sytuacji, gdy czynno$ci operacyjne nie sa juz prowadzone, a
nie wniesiono aktu oskarzenia. Wnioskodawca kwestionuje zatem jedna z hipotez inter-
pretacyjnych rysujacych sig¢ na tle zaskarzonej normy, i to hipotezg niekonstytucyjna. Nie
zostato jednak udowodnione, ze taka wiasnie interpretacja stanowi powszechnie panujaca
praktyke. Przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest zas norma w brzmieniu, jakie jej nadaje
powszechna i ustalona praktyka.

Istota gwarancyjnego charakteru kontroli zewngtrznej czynnosci operacyjnych jest nieza-
lezno$¢ 1 bezstronno$¢ organu kontrolujacego. Tymczasem w sytuacji opisanej w art. 19
ust. 18 ustawy o Policji zgoda na prowadzenie czynno$ci pochodzi od podmiotu osobiscie
zainteresowanego dzialaniami operacyjnymi (odbiorcy lub nadawcy przekazu informacyj-
nego). Skoro zgoda, o ktérej mowa, stanowi usprawiedliwienie wkroczenia w sferg osoby
ja wyrazajacej (volenti non fit iniuria), nieporozumieniem jest powolywanie si¢ na nig dla
usprawiedliwienia wkroczenia w sferg prywatnosci osoby trzecie;j.

Uzycie w art. 20 ust. 2 ustawy o Policji terminu ,,w szczeg6lnos$ci” oznacza, ze Policja
moze gromadzi¢ inne informacje niz wymienione w ustawie. Przepis ten narusza wymog
konkretnosci. Ponadto brak okreslenia przestanek zaniechania gromadzenia informacji na-
rusza konstytucyjny nakaz ustawowego okreslenia zasad gromadzenia informacji (por. pkt
1.4 sentencji).

Prawomocne uniewinnienie lub umorzenie postgpowania karnego wobec okreslonej osoby
nie oznacza, ze zgromadzone dane dotyczace tej osoby nie moga zawiera¢ informacji
przydatnych dla realizacji zadan Policji wobec innych oséb. W art. 20 ust. 17 ustawy o Po-
licji chodzi o dane, ktorych zebranie nastapito w sposob legalny, za zgoda sadu. Mozli-
wos$¢ zachowania danych nie dotyczy przy tym tzw. danych wrazliwych — ujawniajacych
pochodzenie rasowe, etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne,
przynalezno$¢ wyznaniowa, partyjna lub zwiazkowa, dane o stanie zdrowia, natogach lub
zyciu seksualnym (por. ust. 18 tego samego artykutu). Badana regulacja miesci si¢ zatem
w granicach swobody regulacyjnej ustawodawcy.

Nalezy odrézni¢ brak przeszkody w udostepnieniu materiatow na zadanie zainteresowane-
go — co zapewnia aktualny stan prawny (por. tez¢ 11) — od obowiazku informowania z



urzedu osoby poddanej dziataniom operacyjnym o kontroli. Istnienie takiej powinno$ci
bytoby wskazane i odpowiadatoby potrzebie efektywnej instrumentalizacji prawa zagwa-
rantowanego w art. 51 ust. 4 Konstytucji. Zagadnienie to stanowi jednak luke legislacyjna,
ktéra nie moze by¢ przedmiotem zaskarzenia przed TK.

13. Zaskarzone zarzadzenie Komendanta Gtownego Policji zawiera przepisy adresowane nie
tylko do jednostek organizacyjnych Policji, lecz takze ksztattujace sytuacje prawna oby-
wateli, w szczeg6lnosci okreslajace sytuacje, gdy Policja pobiera od okreslonych kategorii
obywateli np. odciski palcoéw oraz moze odstapi¢ od okreslonych czynnosci ingerujacych
w konstytucyjne prawa obywateli. Tym samym jest ono niezgodne z art. 51 ust. 5 Konsty-
tucji, w mysl ktoérego zasady i tryb gromadzenia oraz udostgpniania informacji o obywate-
lach moze okresla¢ tylko ustawa, oraz z art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, wedtug
ktorego zarzadzenia nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli.

14. Odroczenie utraty mocy obowiazujacej przepisow uznanych za niekonstytucyjne (por. art.
190 ust. 3 Konstytucji) byto zdeterminowane waga kwestii prawnych regulujacych czyn-
nos$ci operacyjno-rozpoznawcze Policji oraz konieczno$cia zapewnienia kontynuacji pro-
wadzonych dzialan. Okres odroczenia powinien by¢ wykorzystany do ustalenia stanu
prawnego zgodnego z tre$cig niniejszego wyroku.

15. Wynik kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie nie przesadza na przysztos¢ wyniku
ewentualnej kontroli z punktu widzenia wzorcéw niepowotanych obecnie przez wniosko-
dawce, zwazywszy ze Konstytucja chroni rézne aspekty prywatnosci. W szczego6lnosci
chodzi o ochrong mieszkania (art. 50) czy prawo jednostki do przedstawiania (ksztattowa-
nia) swego publicznego obrazu (art. 47 i art. 51 ust. 4).

Przepisy Konstytuciji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrédto wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym.

Art. 50. Zapewnia sie nienaruszalno$¢ mieszkania. Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastgpi¢ jedy-
nie w przypadkach okreslonych w ustawie i w sposéb w niej okreslony.

Art. 51. 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.

2. Wiadze publiczne nie moga pozyskiwac, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawnym.

3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréow danych. Ograniczenie tego prawa moze
okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg.

5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.

Art. 77. [...] 2. Ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 93. [...] 2. Zarzadzenia sg wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie mogg one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywate-
li, 0séb prawnych oraz innych podmiotow.


http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/przypis_moc_pl.htm

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesie-
cy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z
naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowig-
zujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.
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