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Obowigzek producentéw paliw stosowania biokomponentéw
w ilosciach okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw

[Ustawa z 2 pazdziernika 2003 r. o biokomponentach stosowanych w paliwach
ciektych i biopaliwach ciektych: art. 12 ust. 1 6]

Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej

Wolnos¢ jednostki
Zasada proporcjonalnosci

[Konstytucja: art. 20, art. 22, art. 31]

Wytaczenie dystrybutoréw paliw ciektych spod obowigzku
specjalnego oznakowania okres$lajgcego procentowg zawarto$¢
biokomponentow

[Ustawa jw.: art. 14 ust. 1]

Zasada proporcjonalnosci
Wolnos¢ pozyskiwania informacii
Ochrona konsumentow

[Konstytucja: art. 31 ust. 3, art. 54 ust. 1,
art. 76]

Kara pieniezna dla przedsiebiorcow, ktorzy nie wprowadzili
biokomponentéw do obrotu albo wprowadzili je w mniejsze;j
ilosci niz przewidziana w rozporzadzeniu

[Ustawa jw.: art. 17 ust. 1 pkt 3]

Wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej

Zasada proporcjonalnosci
[Konstytucja: art. 20, art. 22, art. 31 ust. 3]

Ustawa z 2 pazdziernika 2003 r. — uchwalona z inicjatywy rzadu — jest druga proba polskiego
ustawodawcy ustanowienia i uregulowania systemu, ktéry ma sktania¢ producentéow i dystrybutoréw
paliw ptynnych do wytwarzania i oferowania uzytkownikom pojazdow silnikowych benzyn oraz ole-
jow napedowych zawierajacych sktadniki pochodzenia biologicznego (biokomponenty), uzyskiwane z
przetworzenia nasion rzepaku, ziaren zb6z lub innych surowcow rolniczych. Omawiany akt wszedt w
zycie 1 stycznia 2004 r. Poprzednia ustawa o podobnej tresci, uchwalona 19 grudnia 2002 r., nie we-
szta w zycie z powodu skutecznego weta prezydenckiego. Problem stosowania biokomponentow i
sposobu transpozycji dyrektyw Wspolnoty Europejskiej w tej dziedzinie od poczatku byt przedmiotem
sporoéw politycznych oraz kontrowersji wsrod ekspertow.

Uzasadnieniem rozwiazan przyjetych w ustawie byto przede wszystkim dazenie do tworzenia
nowych miejsc pracy w rolnictwie i jego otoczeniu, poprawy dochodéw rolnikow przez zwigkszenie
popytu na niezywnosciowe produkty rolnicze oraz poprawy stanu §rodowiska naturalnego.

Mowiac skrétowo o ,,biopaliwach”, czesto ma si¢ na mys$li wszelkie paliwa ciekte zawierajace
biokomponenty. Dla Scistosci trzeba jednak zaznaczy¢, ze nazwe ,,biopaliwa ciekte” omawiana ustawa

odnosi jedynie do paliw o wyzszym udziale biokomponentéw (estréw lub bioetanolu), nie okreslajac —
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inaczej niz w przypadku ,,zwyktych” paliw ciektych — gérnych putapow procentowego udziatu bio-
komponentow.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zaskarzyt catej ustawy, lecz trzy zawarte w niej regulacje
czastkowe, stanowiace, jego zdaniem, istotne ograniczenia wolno$ci dziatalnos$ci gospodarczej lub
niekorzystne z punktu widzenia ochrony konsumentow.

Przepis art. 12 ust. 1 zobowiazywat producentow do wprowadzania do obrotu, w kazdym roku
kalendarzowym, biokomponentow w ilosciach okreslonych w rozporzadzeniach Rady Ministrow,
ktore miaty by¢ wydawane co roku na podstawie ust. 6 tego samego artykutu. Biokomponenty mogly
by¢ wprowadzane w trzech postaciach: jako sktadnik ,,zwyklych” paliw ciektych, jako sktadnik biopa-
liw ciektych oraz jako samoistne paliwa silnikowe (czysty bioetanol, czysty ester).

Wedlug art. 14 ust. 1 ustawy ,,zwykle” paliwa ciekle z domieszka biokomponentow mogty
by¢ sprzedawane z nieoznakowanych dystrybutorow. Obowiazek sprzedawania z odrgbnych dystrybu-
torow, w sposob umozliwiajacy identyfikacje procentowej ilosci biokomponentu, dotyczy jedynie
biopaliw ciektych sensu sricto (art. 14 ust. 2, nie zaskarzony w niniejszej sprawie).

Wreszcie w zakwestionowanym art. 17 ust. 1 pkt 3 przewidziana byta administracyjna kara
pienigzna dla przedsigbiorcy, ktory nie wprowadzitby do obrotu biokomponentow albo wprowadzitby
je w ilo$ci mniejszej niz przewidziana w rozporzadzeniu. Kara ta stanowitaby 50% wartos$ci wprowa-
dzonych do obrotu paliw ciektych, biopaliw ciektych i biokomponentow.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich narzucenie producentom obowiazku wprowadzania
do obrotu biokomponentow ogranicza wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w sposob nie-
zgodny z art. 22 Konstytucji, poniewaz nie jest uzasadnione waznym interesem publicznym, a przy
tym nie sa spetnione przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).

Whnioskodawca zakwestionowat takze wymuszanie zakupu przez konsumenta paliwa zawiera-
jacego biokomponenty, bez mozliwosci jakiegokolwiek wyboru, jako niezgodne z zasadami ochrony
konsumentéw wynikajacymi z art. 76 Konstytucji. W szczegolnosci Rzecznik zwrdcit uwage na to,
ze konsument nabywajacy ,,zwykte” paliwa ciekle (nie bedace biopaliwami) jest pozbawiony informa-
cji o procentowej ilo$ci biokomponentéw w nich zawartych, a zatem nie dysponuje podstawowa wie-
dza o produkcie bedacym przedmiotem zakupu. Wnioskodawca dostrzegl w tym naruszenie wynikaja-
cego z art. 54 ust. 1 Konstytucji prawa konsumenta do informacji o przedmiocie transakcji.

Wszystkie zakwestionowane przepisy utracity moc obowiazujaca z dniem ogloszenia wyroku
w Dzienniku Ustaw, to jest 12 maja 2004 r. W pozostatym zakresie ustawa pozostata w mocy. Istotne
znaczenie ma rowniez obowiazujacy od 1 maja 2004 r. § 12 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 26 kwietnia 2004 r. w sprawie zwolnien od podatku akcyzowego, zwalniajacy od akcyzy bio-
komponenty przeznaczone do paliw ciektych i biopaliw ciektych, spelniajace odpowiednie wymaga-

nia, oraz czgsciowo zwalniajacy z akcyzy paliwa ciekle z zawartoscia biokomponentow.



ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 12 ust. 1 i 6 ustawy jest niezgodny z art. 20 i art. 22 w zwigzku z art. 31
ust. 3 oraz jest niezgodny z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji.

2. Art. 14 ust. 1 ustawy jest niezgodny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
i art. 76 Konstytucji.

3. Art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy jest niezgodny z art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zwiazane z zasada proporcjonalnosci kryterium ,,konieczno$ci” dokonania ograniczen
wolno$ci lub praw konstytucyjnych ze wzgledu na warto$ci wskazane w art. 31 ust. 3
Konstytucji (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia
1 moralnosci publicznej, ochrona wolnosci i praw innych 0sdb) oznacza w szczegdlnosci,
ze ustawodawca, chcac osiagnac zatozony cel, powinien wybiera¢ najmniej uciazliwe
srodki don prowadzace. Jezeli ten sam cel mozna osiagna¢ stosujac srodki w mniejszym
stopniu ograniczajace prawa i wolnosci, to zastosowanie srodka bardziej uciazliwego sta-
nowi wykroczenie ponad konieczno$¢, o ktdrej jest mowa w cytowanym przepisie
Konstytucji.

2. Zasada interpretacji prawa wewngtrznego w sposoOb przyjazny prawu europejskiemu,
oparta na art. 91 ust. 1 Konstytucji, dotyczy w szczegdlnosci interpretacji konstytucyj-
nych wzorcéw kontroli sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny (w tym wypadku:
zasad wolno$ci gospodarczej 1 ochrony konsumentow).

3. Zakres swobody regulacyjnej ustawodawcy zwyktego w odniesieniu do ograniczenia
wolnosci gospodarczej, nakreslenia jej granic, jak rowniez sposobu rozumienia pojecia
,waznego interesu publicznego”, o ktérym jest mowa w art. 22 Konstytucji, wymaga
oceny uwzgledniajacej fakt uczestnictwa Polski w zintegrowanym wspdlnym rynku eu-
ropejskim. Ma to w szczegdlnosci konsekwencje dla konstytucyjnej oceny zjawiska dys-
kryminacji @ rebours — obowiazywania tylko w stosunku do podmiotow krajowych ogra-
niczen wolnosci gospodarczej, ktorych stosowanie do podmiotéw zagranicznych z obsza-
ru Unii Europejskiej jest wykluczone przez prawo wspdlnotowe. Chociaz tego rodzaju
dyskryminacja, godzaca w podmioty krajowe, jest obojetna z punktu widzenia prawa
wspolnotowego, to ochrona przed taka dyskryminacja jest konstytucyjnym zadaniem
wtladz krajowych.

4. Zarzuty stawiane przez wnioskodawce przepisom art. 12 ust. 1 1 6 1 art. 17 ust. 1 pkt 3
ustawy powinny by¢ rozpatrywane tacznie (zob. tezy 5-10). Wynika to z faktu, Zze usta-
wodawca w art. 12 natozyt na przedsigbiorcow pewne obowiazki, w art. 17 ust. 3 usta-
nowil za$ sankcje¢ za ich nieprzestrzeganie.

5. Ustawowe upowaznienie w art. 12 ust. 6 jest niejasne 1 moze by¢ interpretowane dwoja-
ko. Wedtug jednej interpretacji kazdy litr paliwa dostgpny na stacji benzynowej musi za-
wiera¢ okre$lona w rozporzadzeniu ilo$¢ biokomponentéw. Wedtug drugiej interpretacji
ustalone limity dotycza rocznej produkcji ,,globalnej”, a ustawodawca nie przesadza,
ze kazde wprowadzane do obrotu paliwo wytworzone przez danego producenta musi za-
wiera¢ okreslony udziat biokomponentu. Uwzgledniajac zgodne stanowisko wszystkich
uczestnikow w niniejszej sprawie, Trybunal Konstytucyjny w ocenie badanego przepisu



przyjmuje t¢ druga (bardziej liberalna) wyktadni¢. Nawet jednak przy takiej interpretacji
trzeba dojs¢ do wniosku, ze ustawodawca, zobowiazujac producentow do stosowania
biokomponentéw w ilosci proporcjonalnej do ogédtu paliwa wprowadzanego do obrotu,
albo narzucit im zmiang lub uzupetienie profilu produkcji, albo natozyt na nich obowia-
zek zawierania okreslonych uméw cywilnoprawnych z wytworcami biokomponentow
(por. art. 12 ust. 3 ustawy). W ten sposob ustawodawca w sposob arbitralny uniezaleznit
podjecie produkcji okreslonych towardéw przez samodzielne podmioty gospodarujace od
jakichkolwiek oszacowan zainteresowania klientow, a tym samym skrajnie ograniczyt
mozliwosci decyzyjne producentéw. Znajac powazne zastrzezenia co do waloréw uzyt-
kowych paliw z biokomponentami, ustawodawca uznat jednoczes$nie za stosowne wymu-
szenie popytu na takie paliwa, pozbawiajac w istocie klientow mozliwosci wyboru. Ow
brak wyboru wynika z faktu, ze wobec ujawnianego w sondazach braku zainteresowania
biopaliwami czy biokomponentami producenci caly nakazany prawem ,,udzial” biokom-
ponentéw beda zmuszeni doda¢ do paliw cieklych. Tym samym w praktyce powstaje
dwojaki przymus: po stronie producentéw — wprowadzania na co do zasady wolny rynek
okreslonego towaru, za$ po stronie konsumentéw — nabycia tego towaru, nawet wbrew
ich woli.

Zasadniczy cel dyrektywy 2003/30/WE Parlamentu Europejskiego i Rady UE z dnia
8 maja 2003 r. w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw od-
nawialnych, z ktoéra zwiazana jest badana ustawa polska, wynika juz z samego tytulu tej
dyrektywy: chodzi o promowanie uzycia biopaliw w transporcie, a nie o jego wymusza-
nie. Réwniez analiza przepiséw dyrektywy prowadzi do wniosku, ze jej implementacja
nie daje mozliwosci ustanowienia w porzadku wewngtrznym nakazu stosowania biopa-
liw. Nie mozna przyja¢, ze zmiana celu dyrektywy — z promocji na przymus uzywania
biopaliw — stanowi jej ,,doprecyzowanie” w porzadku wewngtrznym, mieszczace si¢ W
ramach swobody implementacyjnej panstwa. Takie rozumowanie jest, po pierwsze, nie-
zgodne z zasadami implementacji do wewngtrznego porzadku prawnego dyrektyw jako
zrédel prawa wspolnotowego, a po wtére — sprzeczne z trescia samej dyrektywy ktora
wskazuje, ze wewnetrzna polityka krajow promujaca uzycie biopaliw nie moze ograni-
cza¢ swobodnego przeptywu paliw.

Stosowanie zakwestionowanej regulacji do wszystkich producentéw (sprzedawcow) — nie
tylko krajowych, ale i zagranicznych, w tym dziatajacych w innych panstwach UE —
oznaczatoby niezgodne z europejskim prawem wspdlnotowym ograniczenie swobody
przeplywu towaréw migdzy panstwami UE. Z punktu widzenia prawa wspolnotowego
sytuacja taka stanowilaby przyktad zastosowania przez ustawodawceg krajowego ograni-
czen przy wykorzystaniu ,,$rodka o skutku rownowaznym” do ograniczen ilosciowych
w imporcie, co jest expressis verbis zakazane w art. 28 Traktatu ustanawiajacego Wspol-
note Europejska. Wprawdzie ograniczenia takie wolno wyjatkowo stosowac, jednak do-
puszczalne jest to tylko z przyczyn wskazanych w art. 30 Traktatu, przy czym skorzysta-
nie z tej] mozliwosci, wymagajace specjalnej procedury dla ustanowienia wyjatku, nie
moze stanowi¢ $rodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu. W
$wietle orzecznictwa Trybunatlu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich niedopuszczal-
ne jest ustanawianie w prawie wewngtrznym ograniczen utrudniajacych dostgp do danego
rynku krajowego towarom nie odpowiadajacym cechom czy sktadowi jakosciowemu,
ktoére sa okreslane w aktach prawa krajowego w celach protekcjonistycznych. Z kolei sto-
sowanie badanej regulacji tylko do producentéw (sprzedawcow) polskich — skoro usta-
wodawcy w innych panstwach UE nie ustanowili podobnych obowiazkéw — prowadzito-
by do dyskryminacji a rebours (por. teze 3). Skoro wigc, ze wzgledu na zasade kraju po-
chodzenia (konsekwencja art. 28 1 30 Traktatu), nie mozna podda¢ paliw wyprodukowa-
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nych za granica i wprowadzanych na polski rynek rygorom nalozonym przez badana
ustawe na polskich producentéw, to nie sposodb uznaé, ze wiazace tych ostatnich ograni-
czenia sa zgodne z ,,waznym interesem publicznym”, o ktérym mowa w art. 22 Konsty-
tucji.

Tworzenie miejsc pracy musi stanowi¢ element polityki panstwa, o ktérym mowa w art.
65 ust. 5 Konstytucji. Nie istnieje jednak konstytucyjne podmiotowe prawo do zatrudnie-
nia, ktore na gruncie zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) uzasadniatoby ograniczenie
praw producentow i konsumentéw ze wzgledu na koniecznos$¢ ,,ochrony praw i wolnosci
innych os6b”. Ponadto w $wietle art. 65 ust. 5 polityka panstwa nie powinna prowadzi¢
do zmniejszania liczby miejsc pracy ze wzgledu na nadmierne krgpowanie przedsigbior-
czosci 1 utrudnianie elastycznego zatrudniania w sektorze niepublicznym.

Nie nalezy do konstytucyjnych obowiazkéw panstwa zapewnienie wszystkim obywate-
lom, a rolnikom w szczegdlnosci, odpowiednio wysokich, satysfakcjonujacych ich za-
robkow.

Z powodow, o ktorych mowa w tezach 8 i 9, nie mozna uzna¢, ze badana regulacja, ogra-
niczajaca wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej, jest konieczna w panstwie demokratycznym
dla ochrony praw innych oséb w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Trybunatl Konstytucyjny nie jest powotany do wydania werdyktu w sporze o to, jaki
wplyw bedzie mie¢ produkcja i uzywanie biokomponentéw na $rodowisko naturalne.
Zwazywszy jednak, iz kwestia ta nie przedstawia si¢ jednoznacznie wobec zrdéznicowa-
nych opinii, nie sposob uzna¢, ze w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji przewidziane w
badanej regulacji ograniczenia wolno$ci gospodarczej sa konieczne w demokratycznym
panstwie ze wzgledu na ochrong $rodowiska.

Chociaz art. 76 Konstytucji sam w sobie nie statuuje prawa podmiotowego, to jednak
formuluje on okreslone obowiazki panstwa, ktére musza znalez¢ odpowiednia konkrety-
zacje w ustawach zwyktych.

Do zatozen nowoczesnej ochrony konsumenta, realizowanej w warunkach europejskiego
wspolnego rynku, nalezy przejrzystos$¢, jawnos¢, rzeczywista dostgpnos¢ jasnej, peinej
i zrozumiatej informacji handlowej. Konsument nie musi si¢ o niezbedna informacjg w
szczegllny sposob ubiegac, lecz powinna ona by¢ mu udostgpniona. Zwornikiem konsty-
tucyjnym prawa konsumenta do bycia poinformowanym jest art. 54 ust. 1 Konstytucji.
Nietrafne byloby redukowanie tego przepisu, zwlaszcza w zakresie ,,pozyskiwania in-
formacji”, tylko do tradycyjnie pojgtego uczestnictwa w dyskursie politycznym. Jednost-
ka wystgpuje bowiem w spoteczenstwie w wielu rolach spotecznych, a jedna z nich jest
rola konsumenta. Z tego wigc punktu widzenia art. 54 Konstytucji stanowi gwarancjg re-
alizacji art. 76 Konstytucji w zakresie ochrony konsumentéw przed nieuczciwymi prak-
tykami rynkowymi.

Dopuszczenie, w art. 14 ust. 1 ustawy, do obrotu paliwami ciektymi bez oznakowania
okreslajacego procentowa zawartos¢ biokomponentoéw — inaczej niz w przypadku biopa-
liw (por. ust. 2 tego samego artykutlu) — oznacza, ze jedynie w przypadku tych drugich
nabywcy mieliby §wiadomos¢, jaki jest udziat biokomponentu w oferowanym im paliwie.
Podobnej $wiadomosci nie mogliby mie¢ nabywcy paliw cieklych, czyli w praktyce zde-
cydowana wigkszo$¢ uzytkownikow paliw silnikowych. Skoro bowiem producenci nie
nosza si¢ z zamiarem szybkiego oferowania biopaliw, to caty narzucony im udziat bio-
komponentow musieliby zawrze¢ w paliwach ciektych, za$ uprzywilejowane traktowanie
biokomponentéw w przepisach o podatku akcyzowym bedzie ich sktania¢ do przekracza-



nia miniméw okreslonych na podstawie badanej ustawy. W §wietle wspomnianych wyzej
standardow ochrony konsumentéw uzasadniony jest wniosek o niezgodno$ci art. 14 ust. 1
ustawy z wzorcami kontroli wskazanymi w punkcie 2 sentencji.

15. Niniejszy wyrok nie rozstrzyga o samej idei promowania uzywania paliw z dodatkiem
biokomponentéw. Nie mozna wykluczy¢ mozliwo$ci ani zasadnos$ci produkeji 1 obrotu
takimi paliwami, jednak z racji konstytucyjnych nie moze si¢ to odbywa¢ na zasadzie
przymusu produkeji ani przymusu zakupu.

Przepisy Konstytucji oraz Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (TWE)
Konstytucja

Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Art. 31. 1. Wolnos$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;j.

2. Kazdy jest obowigzany szanowac¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu nie
nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Art. 54. 1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji.
2. Cenzura prewencyjna srodkdw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa moze wprowadzi¢
obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjne;j.

Art. 65. [...] 5. Wiadze publiczne prowadzg polityke zmierzajaca do petnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie
programow zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robét publicz-
nych i prac interwencyjnych.

Art. 76. Wtadze publiczne chronig konsumentow, uzytkownikéw i najemcow przed dziataniami zagrazajacymi ich zdrowiu, prywat-
nosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Art. 91. 1. Ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czg$é
krajowego porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.

2. Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy
tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.

3. Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez
nig stanowione jest stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.

TWE

Art. 28. Ograniczenia ilosciowe w przywozie oraz wszelkie srodki o skutku rownowaznym sg zakazane miedzy Panstwami Czton-
kowskimi.

Art. 30. Postanowienia artykutow 28 i 29 nie stanowig przeszkody w stosowaniu zakazéw lub ograniczen przywozowych, wywo-
zowych lub tranzytowych, uzasadnionych wzgledami moralnosci publicznej, porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego,
ochrony zdrowia i zycia ludzi i zwierzat lub ochrony roslin, ochrony narodowych débr kultury o wartosci artystycznej, historyczne;j
lub archeologicznej, badz ochrony wtasnosci przemystowej i handlowej. Zakazy te i ograniczenia nie powinny jednak stanowi¢
srodka arbitralnej dyskryminacji ani ukrytych ograniczen w handlu miedzy Panstwami Cztonkowskimi.



