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TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE ZAROBKOW NAUCZYCIELI

Rodzaj postepowania:
kontrola a .bStr.akchna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: - 0
Ogodlnopolskie Porozumienie gdziow
Zwigzkéw Zawodowych
Przedmiot kontroli Wzorzec kontroli
Okreslanie niektorych sktadnikow wynagrodzenia nauczycieli przez organy Zasada réwnosci

samorzadujieryionainego [Konstytucja: art. 32 ust. 1]

[Ustawa z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela: art. 30 ust. 6]

Szkoty publiczne, z wyjatkiem panstwowych szkdét wyzszych, sa zaktadane i prowadzone
przez jednostki samorzadu terytorialnego (przewaznie gminy i powiaty).

Status nauczycieli jest uregulowany w ustawie z 1982 r. Karta Nauczyciela. Na wynagrodze-
nie nauczycieli sktada si¢ kilka elementow: wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za nadgodziny,
dodatki oraz nagrody. Wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego zostata ustalona w sposob jednolity dla
catego kraju. Okreslenie wysokosci pozostatych sktadnikow wynagrodzenia nalezy natomiast, w mysl
zakwestionowanego unormowania, do kompetencji wilasciwej jednostki samorzadu terytorialnego.
Zostalo to zaskarzone do Trybunalu Konstytucyjnego przez Ogodlnopolskie Porozumienie Zwigzkow
Zawodowych. Wnioskodawca zarzucit, iz kwestionowana regulacja narusza konstytucyjna zasade
réwnosci (art. 32), poniewaz prowadzi do tego, ze nauczyciele zatrudnieni w r6znych czgséciach kraju
otrzymuja te same sktadniki wynagrodzenia w roznej wysokos$ci, nawet jesli posiadaja takie same

kwalifikacje i wykonuja taka sama prace.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Dazac do realizacji okreslonych celow spoteczno-gospodarczych ustawodawca moze wy-
korzystywa¢ instrumenty polityki placowej, w tym takze dopuszcza¢ — w ramach ogo6l-
nych zasad obowiazujacych dla catego kraju — réznicowanie wysokosci wynagrodzen we-
dlug réznych kryteriow, takze kryterium terytorialnego. Jezeli ustawodawca powierza
jednostkom samorzadu terytorialnego okreslone zadania publiczne (w tym wypadku: za-
ktadanie i prowadzenie szkot publicznych), moze on réwniez wyposazy¢ te jednostki w
instrumenty polityki ptacowej niezbgdne dla realizacji tych zadan stosownie do miejsco-
wych potrzeb i warunkéw. W konsekwencji organy samorzadu terytorialnego moga uzy-
skiwa¢ okreslone kompetencje w zakresie ustalania wynagrodzen nauczycieli. Za dopusz-
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czalne nalezy zatem uzna¢ zwiazane z tym nieuniknione réoznicowanie wysokos$ci wyna-
grodzen w poszczeg6lnych jednostkach samorzadu terytorialnego — w granicach okreslo-
nych w ustawie 1 w zakresie koniecznym dla realizacji powierzonych zadan.

2. Z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32) dopuszczalne jest réznicowa-
nie przez prawodawce podmiotow podobnych, jezeli spetnione sa trzy wymogi. Po pierw-
sze, roznicowanie to musi by¢ racjonalnie uzasadnione: musi mie¢ zwiazek z celem i tre-
$cig przepisow, w ktorych zawarta jest dana norma. Po drugie, waga interesu, ktoremu ma
stuzy¢ roznicowanie podmiotow podobnych, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesOw, ktére zostang naruszone w wyniku réznego traktowania tych podmio-
tow. Po trzecie, réznicowanie musi znajdowaé podstawe w wartosciach, zasadach lub
normach konstytucyjnych.

3. Ustawodawca powinien przestrzega¢ powyzszych wymogow nie tylko wowczas, gdy bez-
posrednio ustanawia regulacje réznicujace sytuacj¢ prawna podmiotow podobnych, lecz
takze wtedy, kiedy udzielajac upowaznien do stanowienia przepiséw rangi podustawowej,
dopuszcza — w sposob wyrazny lub dorozumiany — réznicowanie sytuacji prawnej pod-
miotéw podobnych w owych przepisach.

4. Zaskarzony art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela nie okresla bezposrednio wysokosci wyna-
grodzen, przyznaje natomiast organom samorzadu terytorialnego kompetencj¢ do unor-
mowania, w okreslonym zakresie, szczegétowych zasad wynagradzania nauczycieli. Tery-
torialne zréznicowanie wynagrodzen podmiotéw podobnych — nauczycieli posiadajacych
taki sam stopien awansu zawodowego i wykonujacych prace tej samej jakosci, na takim
samym stanowisku i w takich samych warunkach — stanowiace nieuchronng konsekwen-
cje badanego przepisu, znajduje podstawe przede wszystkim w art. 166 Konstytucji, gwa-
rantujacym samodzielno$ci jednostek samorzadu terytorialnego.

5. Ogodlna zasada sprawiedliwosci spotecznej, wyrazona w art. 2 Konstytucji, zostata
skonkretyzowana w szeregu norm konstytucyjnych bardziej szczegoétowych, m.in. w
zasadzie rownosci (art. 32). Nie jest zatem konieczne powolywanie — jako podstawy
kontroli konstytucyjno$ci zaskarzonego przepisu — normy bardziej ogdlnej w sytuacji, gdy
zarzut naruszenia tej normy sprowadza si¢ do naruszenia bardziej szczegoétowej normy
konstytucyjnej, konkretyzujacej owa zasadg ogolna. Dlatego Trybunat Konstytucyjny nie
powotat art. 2 Konstytucji w sentencji wyroku. Konstytucyjna zasada sprawiedliwosci
stanowilaby samodzielna podstawe kontroli wowczas, gdyby w sprawie rozpoznawanej
przez Trybunat pojawil si¢ kwestia naruszenia tych elementow zasady sprawiedliwosci
spotecznej, ktore nie znalazly wyrazu w szczegotowych przepisach konstytucyjnych.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego trakiowania przez wiadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 166. 1. Zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sg wykonywane przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego jako zadania wtasne.

2. Jezeli wynika to z uzasadnionych potrzeb panstwa, ustawa moze zleci¢ jednostkom samorzadu terytorialnego wykonywanie
innych zadan publicznych. Ustawa okresla tryb przekazywania i sposéb wykonywania zadan zleconych.

3. Spory kompetencyjne migdzy organami samorzadu terytorialnego i administracji rzadowej rozstrzygajg sady administracyjne.
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