Wyrok z 21 wrzesnia 2004 r., K 34/03
KASY FISKALNE W TAKSOWKACH
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grupa postow
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5 sedziow 0

Zdania odrebne:

Przedmiot kontroli

Wzorce kontroli

Obowigzek ewidencjonowania obrotu za pomoca kas
rejestrujacych przez podatnikéw sprzedajgcych towary

Zasada panstwa prawnego
Zasada praworzadnosci

i Swiadczacych ustugi na rzecz konsumentow i rolnikow

indywidualnych Wolnos¢ jednostki

Zamkniety katalog Zrédet prawa
powszechnie obowigzujgcego

Warunki dopuszczalnosci upowaznienia do
wydania rozporzadzenia

Wytacznosé ustawy w zakresie podatkéw

[Ustawa z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaréw i ustug
oraz o podatku akcyzowym: art. 29 ust. 1]

Niektore sprawy kas rejestrujgcych, w szczegolnosSci
zwolnienie takséwkarzy z obowigzku ewidencjonowania
obrotu za pomoca takich kas (tylko) do konca 2003 r.
[Konstytucja: art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1, art. 87 ust. 1,
[Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 23 grudnia 2002 r. w sprawie art. 92 ust. 1, art. 217]
kas rejestrujgcych]

Podatek od wartosci dodanej (,,VAT” — od angielskiego value added tax) istnieje w Polsce, pod
nazwa ,,podatku od towardéw i ustug”, od 5 lipca 1993 r., kiedy weszta w zycie ustawa z 8 stycznia
1993 r. o podatku od towarow i ushug oraz o podatku akcyzowym. 29 kwietnia 2004 r. weszta w zycie
nowa ustawa o podatku od towarow i ustug, uchwalona 11 marca 2004 r.

Poniewaz przedmiotem podatku od towardéw i ustug sa obroty realizowane przez przedsigbior-
cow w zwiazku ze sprzedaza towarow i §wiadczeniem ustug, w interesie panstwa lezy rzetelne ewi-
dencjonowanie wszystkich obrotow. W odniesieniu do transakcji migdzy przedsigbiorcami szczegolne
znaczenie z punktu widzenia kontroli obrotow maja faktury VAT, ktorych wystawianie jest w takich
wypadkach obowiazkowe (por. omowienie sprawy K 24/03). Przy sprzedazy towardéw lub swiadczeniu
ustug na rzecz konsumentow czesto spotykana w wielu krajach forma ewidencji obrotéw jest obo-
wiazkowe stosowanie kas rejestrujacych (zwanych takze ,.kasami fiskalnymi”) — urzadzen do ewiden-
cjonowania wszystkich przychodow i obliczania naleznego podatku.

W niniejszej sprawie, zainicjowanej jeszcze pod rzadami ustawy podatkowej z 1993 r., przed-
miotem zaskarzenia byt art. 29 ust. 1 tejze ustawy oraz wydane na jej podstawie rozporzadzenie.

Zaskarzony przepis ustawy zobowiazywal podatnikow, ktorzy sprzedaja towary lub $wiadcza
ustugi na rzecz oséb fizycznych nie prowadzacych dziatalnosci gospodarczej (konsumentow) albo
prowadzacych tylko dzialalnos¢ rolnicza (rolnikéw indywidualnych), do ewidencjonowania obrotoéw i
kwot naleznego podatku za pomoca kas rejestrujacych. W ustegpach 2b i 2¢ tego samego artykutu usta-
wodawca przewidziatl mozliwos¢ odliczenia przez podatnika kosztu nabycia kasy fiskalnej od ptacone-

go przezen podatku albo (w przypadku prowadzenia dziatalno$ci zwolnionej od podatku) zwrotu tych
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kosztow — w granicach okreslonych limitow. Na podstawie ustgpu 3 minister wlasciwy do spraw fi-
nans6w publicznych wydawat rozporzadzenia szczegdtowo regulujace odliczenie lub zwrot kosztow
nabycia kasy rejestrujacej oraz czasowo zwalniajace niektorych podatnikow i niektore czynnosci z
obowiazku prowadzenia ewidencji obrotow za pomoca kas rejestrujacych. Wydane na tej podstawie
rozporzadzenie Ministra Finansow z 23 grudnia 2002 r. — zaskarzone przez wnioskodawcow w catosci
— przewidywato takie zwolnienie, migdzy innymi, w odniesieniu do ,,przewozu 0so6b i tadunkow tak-
sowkami osobowymi i bagazowymi” do 31 grudnia 2003 r. Po uptywie terminéw zwolnienia (w przy-
padku takséwkarzy — od 1 stycznia 2004 r.) stat si¢ aktualny ustawowy obowiazek posiadania i uzy-
wania przez podatnika kasy rejestrujace;.

Formalnie wniosek grupy postow zostal ztozony w interesie roznych kategorii drobnych przed-
sigbiorcow, jednak jego tlem — a zarazem przedmiotem szczegdlnego zainteresowania opinii publicz-
nej — byta sprawa taksowkarzy, ktorzy w roku 2003 masowo i w spektakularnych formach protestowali
przeciwko przewidzianemu w rozporzadzeniu zniesieniu, od 2004 roku, zwolnienia z obowiazku po-
siadania kasy rejestrujacej.

Wskazujac jako wzorce kontroli przepisy Konstytucji wymienione wyzej, wnioskodawcy kwe-
stionowali (w niezbyt jasnym prawniczo wywodzie) w szczego6lnosci to, ze § 6 rozporzadzenia wyma-
ga ewidencjonowania obrotow za pomoca kasy rejestrujacej takze od podatnikow ustawowo zwolnio-
nych od podatku, na przyktad z powodu nieprzekroczenia przez podatnika w poprzednim roku warto-
Sci sprzedazy odpowiadajacej kwocie 10 tys. euro. Zdaniem wnioskodawcow ewidencja obrotow i
sprzedazy za pomoca kas fiskalnych jest uzasadniona tylko wtedy, gdy dotyczy tacznie obrotu i
okreslenia kwoty podatku VAT. Jezeli natomiast naleznosci podatkowej nie ma, poniewaz dokonujacy
obrotu korzysta ze zwolnienia podmiotowego albo dokonuje czynnosci podatkiem nie objetych, to nie
ma uzasadnienia dla obowiazku ewidencyjnego.

Minister Finansow wyjasnit w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, ze jedna z
przestanek objecia, z woli ustawodawcy, drobnych przedsigbiorcéw obowiazkiem prowadzenia ewi-
dencji przy uzyciu kas rejestrujacych takze w przypadku istnienia zwolnienia podatkowego byta ko-
nieczno$¢ posiadania rozeznania odno$nie obrotow podatnika, aby mozna bylo stosowac zwolnienia
podatkowe oparte na kryterium wielko$ci obrotu. Przy tym obowiazek prowadzenia ewidencji spelnia
nie tylko funkcje fiskalne, lecz takze shuzy ochronie konsumentéw. Obowiazek ewidencjonowania
obrotow przez takséwkarzy za pomoca kas fiskalnych istnieje takze w Turcji, Grecji i Bulgarii, a w
wielu innych panstwach europejskich na szeroka skale do celéw ewidencyjnych stosowane sa takso-
metry, ktérym prawo stawia specjalne wymogi. Minister Finanséw powotat si¢ tez na szdsta dyrekty-
we Rady 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. (zob. nizej, teza 3), w mys$l ktorej wszyscy podatnicy powin-
ni by¢ zobowiazani przez ustawodawstwo krajowe do prowadzenia ewidencji na poziomie umozliwia-

jacym rozliczenie podatku i jego kontrolg przez wiadze podatkowe.



ROZSTRZYGNIECIE

Art. 29 ust. 1 ustawy z 8 stycznia 1993 r. o podatku od towaro6w i ustug oraz o po-
datku akcyzowym, a takze rozporzadzenie Ministra Finansow z 23 grudnia 2002 r. w
sprawie kas rejestrujacych — sa zgodne z art. 2, art. 7, art. 31 ust. 1, art. 87 ust. 1, art. 92
ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Interpretacja art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towarow i ustug
oraz o podatku akcyzowym, wedlug ktorej niewystgpowanie, na skutek korzystania ze
zwolnienia, obowiazku zaptaty podatku od towarow 1 ustlug oznacza, iz nie mamy do czy-
nienia z obrotem wymagajacym ewidencji, oparta jest na mylnym zatoZeniu, ze ten, kto
korzysta ze zwolnienia podatkowego, nie jest podatnikiem. Tymczasem po to, aby w ogo-
le moc by¢ beneficjentem zwolnienia, trzeba by¢ platnikiem danego podatku (por. art. 7 §
1 ordynacji podatkowe;j i art. 2 badanej ustawy).

2. Obowiazek prowadzenia ewidencji obrotu przez podatnika podatku od towaréow i ushug
pemi kilka funkcji, ktore sa realizowane takze w wypadku zwolnien podmiotowych. W
szczegblnosci jest to niezbedne takze w celu obliczania obrotu przez samych beneficjen-
tow zwolnien podatkowych, jako zZe bez rzetelnej ewidencji obrotu nie jest mozliwa wery-
fikacja przestanek korzystania ze zwolnien podmiotowych zaleznych od wielkosci obrotu
(por. art. 14 badanej ustawy). Ewidencja obrotow lezy rowniez w interesie konsumentow,
poniewaz nawet w przypadku korzystania przez sprzedawce ze zwolnienia podatkowego
konsument jest zainteresowany ewidencja ze wzgledu na dane, ktére umozliwiaja mu
identyfikacje kontrahenta, reklamacjg¢, ochrong swoich interesow itd.

3. Wprowadzenie czytelnej ewidencji w odniesieniu do czynnosci objetych podatkiem od
towarow 1 ustug jest konsekwencja powinnosci implementacji do polskiego systemu
prawnego szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. w sprawie harmoniza-
cji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku.
Dyrektywa przewiduje obowiazek prowadzenia ewidencji ,,na tyle szczegotowej, aby
umozliwiatla stosowanie podatku od warto$ci dodanej oraz przeprowadzenie kontroli
przez organ podatkowy” (art. 22 ust. 2). Kwestia doktadnosci i sposobu prowadzenia ewi-
dencji jest pozostawiona prawu wewngtrznemu, nie ulega jednak watpliwosci, ze co naj-
mniej poziom obrotéw objety jest wspomnianym obowiazkiem.

4. 7 uwagi na zasade interpretacji prawa wewngtrznego w sposob umozliwiajacy sprawne
funkcjonowanie gospodarki w ramach integracji europejskiej, oczekuje si¢ interpretacji
prawa wewngtrznego zgodnej z prawem europejskim. Obowiazek taki wynika z art. 10 (d.
5) TWE. Celem tego obowiazku jest zapewnienie kompatybilno$ci prawa wewngtrznego 1
prawa europejskiego. To powoduje, ze nie moga by¢ aprobowane wyniki interpretacji
przepisow prawa wewngtrznego (w tym wypadku: art. 29 ust. 1 ustawy podatkowej z
1993 r.) w kierunku prowadzacym do rezultatu odmiennego niz wynikajacy z prawa
wspolnotowego.

5. Decyzja polskiego ustawodawcy o powszechnym uzyciu kas rejestrujacych do ewidencji
obrotow (art. 29 badanej ustawy) zapadta w 1993 roku, a jej realizacja przebiegata stop-
niowo, obejmujac coraz szersze kregi podatnikéw (stopniowa likwidacja 1 ograniczanie
wylaczen i zwolnien). Sam fakt istnienia zwolnien 1 wyjatkdw w tym zakresie, wobec nie-



zakwestionowania przez wnioskodawcow przyjetych kryteriow wytaczen podmiotowych i
przedmiotowych, nie moze uzasadnia¢ zarzutu naruszenia zasady réwnosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji). Rowniez to, ze upowszechnianie kas rejestrujacych nastepuje sukcesywnie i
dotychczasowe zwolnienia zostaja stopniowo znoszone, samo w sobie nie jest oznaka na-
ruszenia konstytucyjnych granic swobody regulacyjnej panstwa ani nie §wiadczy o zta-
maniu konstytucyjnej zasady réwnosci.

6. Argumenty wiazace si¢ z celowos$cia lub brakiem celowos$ci korzystania z alternatywnych
sposobow rejestracji obrotow nie dotycza kwestii konstytucyjnych podniesionych przez
wnioskodawcow. Okoliczno$¢, ze jakie$ rozwiazanie zawarte w prawie jest niecelowe,
niepragmatyczne czy kontrproduktywne — nie przesadza automatycznie, ze rozwiaza-
nie takie jest niekonstytucyjne. Dopiero wykazanie, ze wprowadzenie okreslonego,
pozbawionego cech funkcjonalno$ci rozwiazania prawnego na przyktad uniemozliwia
korzystanie z konstytucyjnego prawa podmiotowego albo oznacza wprowadzenie
nadmiernego, nieproporcjonalnego cigzaru w pordwnaniu z innymi, alternatywnymi
rozwiazaniami — mogloby sta¢ si¢ podstawa zarzutu niezgodnosci z art. 2 w zwiazku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. Wniosek w niniejszej sprawie nie zawiera zarzutu naruszenia konstytucyjnej zasady
proporcjonalnos$ci (art. 31 ust. 3). Mimo to mozna zauwazy¢ na marginesie, ze fak-
tyczny koszt zakupu kasy rejestrujacej, rzedu 1000 — 1500 zt, nie jest nadmiernym,
nieproporcjonalnym ci¢zarem w porownaniu z ewentualnym wykorzystaniem dotych-
czasowych taksometrow do ewidencji obrotéw, co rowniez wymagatoby dodatkowych
naktadow.

8. Mozliwos¢ kontroli przez Trybunal Konstytucyjny aktow normatywnych juz nieobo-
wiazujacych, stosownie do art. 39 ust. 3 ustawy o TK, nie jest ograniczona do postg-
powan inicjowanych skarga konstytucyjna, lecz wystepuje takze w obrgbie innych
rodzajoéw kontroli norm.

Przepisy Konstytucji, ustawy o TK
oraz Traktatu ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (TWE)

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 7. Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 31. 1. Wolnos$¢ czlowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 87. 1. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe oraz rozporzgadzenia.

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegéfowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Art. 217. Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podat-
kowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy.
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Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

TWE

Art. 10. Panstwa Czionkowskie podejmujg wszelkie wtasciwe srodki ogélne lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania
zobowigzan wynikajacych z niniejszego Traktatu lub z dziatan instytucji Wspdlnoty. Utatwiajg one Wspodlnocie wypetnianie jej
zadan. Powstrzymujg sie one od podejmowania wszelkich srodkow, ktére mogtyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw niniejszego
Traktatu.



