Wyrok z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04
UMOWY W JEZYKACH OBCYCH

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

grupa postow

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Przestanki dopuszczalnosci i skutki prawne sporzadzenia Zasada panstwa prawnego
umowy z udziatem konsumenta lub umowy z zakresu Status jezyka polskiego jako
prawa pracy w jezyku innym niz polski jezyka urzedowego
[Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim: art. 8 ust. 21i 3 Zasada rownosci

(w brzmieniu nadanym w 2004 r.)] .
Ochrona konsumentéw

Obowiazek przestrzegania prawa RP
[Konstytucja: art. 2, art. 27, art. 32, art. 76, art. 83]

Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim (kilkakrotnie nowelizowana) okresla m.in.
zakres obowiazku stosowania jezyka polskiego w obrocie cywilnoprawnym. Wedlug art. 8 ust. 1 w
zwiazku z art. 7 ust. 1 (w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydania wyroku TK) dokumenty, w
tym umowy, w obrocie z udzialem konsumentéw lub z zakresu prawa pracy sporzadza si¢ w jezyku
polskim, jezeli w chwili zawarcia umowy konsument albo pracownik ma miejsce zamieszkania w
Polsce i umowa ma by¢ tutaj wykonywana.

Zaskarzone w niniejszej sprawie — i uznane przez TK za niekonstytucyjne — przepisy art. 8 ust.
2 1 3 ustawy ustanawiaja po czg¢sci dopelnienie reguly wyrazonej w ust. 1, po czgsci za$ wyjatki od tej
reguly.

W art. 8 ust. 2 ustawodawca dopuscit sporzadzenie dokumentu, w szczegdlnosci umowy, do-
datkowo w wersjach obcojezycznych, oprocz wersji w jezyku polskim. Ta ostatnia jest podstawa wy-
ktadni dokumentu, ,,jezeli strony nie postanowity inaczej”.

Z kolei art. 8 ust. 3 ustawy dopuszcza sporzadzenie umowy lub innego dokumentu w jezyku
obcym (bez konieczno$ci istnienia wersji polskojezycznej) ,,na wniosek osoby $wiadczacej prace lub
konsumenta” pod warunkiem posiadania innego niz polskie obywatelstwa panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej 1 — jednocze$nie — pod warunkiem uprzedniego pouczenia ,,0 prawie do sporzadze-
nia umowy w jezyku polskim”. W zakresie prawa pracy umowa lub inny dokument moze by¢ sporza-
dzona w jezyku obcym ,,na wniosek osoby §wiadczacej prace niebgdacej obywatelem polskim” takze
w wypadku, gdy pracodawca ,,ma obywatelstwo panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub ma
siedzibg w tym panstwie”.

Grupa postow na Sejm zakwestionowata wskazane dwa przepisy ustawy. Wnioskodawcy za-

rzucili naruszenie wymagan poprawnej legislacji, wywodzonych z klauzuli panstwa prawnego (art. 2
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Konstytucji), a takze naruszenie konstytucyjnego statusu jezyka polskiego jako jezyka urzedowego
(art. 27) oraz zasad rownosci i ochrony konsumentoéw (art. 32 1 76). Jako wzorzec kontroli wskazali
takze (w sposoOb niezbyt zrozumialy) art. 83 Konstytucji, ustanawiajacy obowiazek ,kazdego” prze-

strzegania prawa RP.

ROZSTRZYGNIECIE

|

1. Przepisy art. 8 ust. 2 i 3 ustawy o jezyku polskim

— nie sg niezgodne z art. 27 i art. 83 Konstytucji,

— s3 niezgodne z art. 2 Konstytucji przez to, Zze naruszaja reguly prawidlowej legislacji,

— s niezgodne z art. 76 Konstytucji przez to, ze nie zapewniaja nalezytej ochrony kon-
sumentow i os6b Swiadczacych prace przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi.

2. Art. 8 ust. 2 ww. ustawy jest zgodny z art. 32 Konstytucji.

3. Art. 8 ust. 3 ww. ustawy jest niezgodny z art. 32 Konstytucji przez to, ze rézni-
cuje ochron¢ konsumenta ze wzgledu na jego przynaleznos¢ panstwowag.

II

Trybunal odroczyl utrate mocy obowiazujacej powyzszych przepisow ustawy do
dnia 30 czerwca 2006 r.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W zakresie uzytego w art. 27 Konstytucji pojecia ,,jgzyk urzedowy” nie miesci si¢ jezyk,
jakim postluguja si¢ osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowosci prawnej miedzy soba w niepublicznych stosunkach faktycznych i w stosun-
kach prywatnoprawnych, jezeli nie dotycza one wykonywania zadan publicznych tych
podmiotéw, wyznaczonych odpowiednimi przepisami prawa publicznego. Wskazany
przepis Konstytucji nie ogranicza zatem, co do zasady, swobody podmiotow podlegaja-
cych polskiemu prawu cywilnemu sktadania o§wiadczen woli w innych jezykach niz pol-
ski.

2. Obowiazek postugiwania si¢ jezykiem polskim moze by¢ jednak ustawowo rozciagnigty
takze na sfery nie objgte zakresem art. 27 Konstytucji. Uzasadnienie dla takiego ograni-
czenia autonomii stron, zwlaszcza w obrocie konsumenckim 1 w stosunkach pracy, moga
stanowi¢ zasada bezpieczenstwa obrotu prawnego oraz postulaty ochrony stabszej strony
umowy (por. tezy 4-8).

3. Jedna z centralnych warto$ci prawa prywatnego stanowi autonomia stron, ktorej najbar-
dziej wyrazistym przejawem jest zasada swobody umow. Nakaz szanowania autonomii
woli w stosunkach prywatnoprawnych ma oparcie konstytucyjne z jednej strony w zasa-
dzie wolnos$ci kazdego cztowieka (art. 31 ust. 1), a z drugiej w zasadach spotecznej go-
spodarki rynkowej i wolnosci gospodarczej (art. 20 i 22). Jednym z elementéw swobody
umow jest mozliwo$¢ wyboru przez strony umowy jezyka, w ktorym jest ona zawierana.

4. Ograniczenia swobody umow znajduja uzasadnienie konstytucyjne nie tylko w zasadzie
proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3), lecz takze, gdy chodzi o sfer¢ stosunkow gospodar-
czych, w samym zatozeniu spotecznej gospodarki rynkowej, ktore nakazuje sprawiedliwe
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rownowazenie pozycji uczestnikow obrotu gospodarczego. Nie mozna przy tym traci¢ z
pola widzenia, Ze istnieja takze takie formalne ograniczenia swobody umoéw, ktorych ce-
lem nie jest ograniczenie autonomii woli stron zawierajacych umowe, lecz przeciwnie —
przywrdcenie ostabionej, ze wzgledu na nieréwnorzednag de facto pozycjg stron umowy,
rownowagi kontraktowej. Tego rodzaju rozwiazania sa typowe dla regulacji obrotu praw-
nego z udzialem konsumentow, ze wzgledu na stabsza pozycj¢ konsumenta w poréwnaniu
z profesjonalista. Z kolei w sferze stosunkéw pracowniczych ograniczenia autonomii woli
stron sa, ze wzgledu na tendencje ochronne prawa pracy, na tyle silne, Ze mozna wrgcz
zasadnie kwestionowa¢ obowiazywanie w tej sferze zasady swobody umow.

Niezbgdnos¢ wprowadzenia powyzszych standardow ochronnych znajduje wyrazne opar-
cie w art. 76 Konstytucji, gdy chodzi o konsumentéw. Przepis ten nie wymienia wpraw-
dzie bezposrednio pracownikow, ale nie powinno ulega¢ watpliwos$ci, ze zawarta w nim
aksjologia (ochrona zdrowia, prywatnos$ci i bezpieczenstwa oraz ochrona przed nieuczci-
wymi praktykami rynkowymi) ma szersze odniesienie i musi by¢ rozumiana jako obejmu-
jaca rowniez te kategorie 0sob, wprost niewymienione w omawianym przepisie Konstytu-
cji, ktore sa narazone na podobne zagrozenia w zwiazku z zajmowana w ramach relacji
umownej pozycja strony slabszej. Dotyczy to w szczegdlnosci pracownikow, ktorych
ochrona w zakresie podstawowych praw pracowniczych zwiazanych z bezpiecznymi wa-
runkami pracy, gwarancjami minimalnego wynagrodzenia i zabezpieczenia na wypadek
niezdolnosci do pracy ma takze bezposrednie oparcie w Konstytucji (art. 65-67).

Aczkolwiek art. 76 Konstytucji nie tworzy bezposrednio praw podmiotowych i roszczen
po stronie obywatela, to jednak zobowiazuje on wtadze publiczne do podejmowania dzia-
tan w celu ochrony Zycia, zdrowia, prywatnosci i bezpieczenstwa konsumentéw oraz do
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Akty normatywne majace shuzy¢
ochronie konsumentéw podlegaja ocenie z punktu widzenia uzycia przez ustawodawceg
adekwatnego $rodka prowadzacego do zamierzonego celu ochronnego. Realizacja ochro-
ny wskazanej w art. 76 Konstytucji nie moze przy tym abstrahowaé od zasad i wymagan
prawa europejskiego. Europejska koncepcja ochrony konsumenta opiera si¢ na zwigksze-
niu wiedzy i zakresu dostgpnych informacji, tak aby konsument mogt swobodnie i w zgo-
dzie z wlasnym interesem zaspokaja¢ swe uswiadomione potrzeby. Zatozeniem nowocze-
snej ochrony konsumenta jest wigc zasada przejrzystosci, jawnosci i rzeczywistej dostep-
nosci jasnej, pelnej 1 zrozumiatej informacji handlowej. Konstytucyjnym ,,zwornikiem”
prawa konsumenta do bycia poinformowanym jest art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Prawodawstwo Unii Europejskiej nie reguluje w sposob kompleksowy problematyki jg-
zyka w stosunkach prywatnoprawnych. Wystgpuje w nim natomiast wyrazna tendencja
ochrony konsumenta, ktorej przejawem jest m.in. nakaz postugiwania si¢ w ramach obro-
tu jezykiem tatwo zrozumiatym dla nabywcow towarow i ustug.

Jak wynika z powyzszych ustalen (tezy 5-7), jezyk komunikacji w obrocie konsumenckim
oraz w stosunkach pracowniczych powinien by¢ zrozumiaty dla konsumenta 1 pracownika
oraz by¢ skutecznym narz¢dziem przekazania informacji o prawach i obowiazkach skta-
dajacych si¢ na tre$¢ stosunkow taczacych strony. Odpowiedni, zrozumiaty dla obu stron,
jezyk umowy jest wigc podstawowa przestanka realizacji obowiazkow informacyjnych
ciazacych na stronie profesjonalnej na etapie nawigzywania stosunku prawnego, a nast¢p-
nie na etapie jego wykonywania.

Przepis art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, dopuszczaja-
cy postugiwanie si¢ w ramach obrotu konsumenckiego i stosunkdéw pracowniczych jezy-
kiem niezrozumialym dla konsumenta i pracownika, narusza gwarancje ochronne zawarte
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w art. 76 Konstytucji. Nie jest natomiast przekonujacy zarzut, ze przepis ten jest niezgod-
ny z art. 32 Konstytucji (zasada réwnosci). Nie stanowi bowiem dyskryminacji sama moz-
liwo$¢ zawierania umow w jezyku obcym 1 traktowania ich obcojezycznej wersji jako
podstawy wyktadni. Nierd6wno$¢ stron ma w tym wypadku charakter faktyczny, a nie
prawny. Wilasnie faktyczny brak réwnorzednosci powinien by¢ wyréwnywany bardziej
ostroznym podej$ciem ustawodawcy do czysto formalnej przestanki odstapienia od sto-
sowania jezyka polskiego, jaka jest wola stron. Jest to jednak problem innej natury niz na-
ruszenie zasady rownego traktowania i wigze si¢ z deficytem instrumentéw koniecznych
do realizacji ochrony stabszej strony umowy stosownie do wymagan zawartych w art. 76
Konstytucji.

Trafny jest zarzut nierd6wnego traktowania poszczegdlnych kategorii uczestnikow obrotu
na gruncie art. 8 ust. 3 badanej ustawy. Okreslony w tym przepisie zakres dopuszczalno$ci
sporzadzenia umowy w jezyku innym niz jezyk polski jest ograniczony do podmiotéw
bedacych obywatelami panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Tym samym jesli chodzi
o konsumentow niebgdacych obywatelami panstw cztonkowskich UE, ktorzy jednak maja
miejsce zamieszkania na terytorium RP, a umowa ma by¢ tutaj wykonana (wykonywana),
na gruncie tego przepisu nie ma mozliwosci sporzadzenia umowy — przynajmniej w jej
wersji jezykowej stanowiacej podstawe wyktadni — w jezyku innym niz jezyk polski. Je-
dynym przypadkiem, w ktérym mozliwe jest zadanie przez niebgdacego obywatelem in-
nego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej pracownika (i tylko przez niego) sporza-
dzenia umowy lub innego dokumentu w jezyku obcym, jest sytuacja, gdy pracodawca jest
obywatelem panstwa cztonkowskiego Unii lub ma siedzibg¢ w tym panstwie. Takie zawe-
zenie podmiotowe mozliwo$ci zawarcia umowy w zrozumiatym dla siebie jezyku — uza-
leznione nie tylko od sytuacji stabszej strony umowy (pracownika, konsumenta), lecz po-
nadto od sytuacji drugiej strony umowy (pracodawcy) — nie ma zadnego uzasadnienia z
punktu widzenia wlasciwych standardow ochrony konsumentéw i pracownikdéw na grun-
cie art. 76 Konstytucji, lecz przeciwnie, stanowi naruszenie wynikajacego z tego przepisu
nakazu ochrony stabszej strony umowy.

Ujgcie przez prawodawce rozwigzan prawnych w sposob nieprecyzyjny, niejedno-
znaczny 1 powodujacy istotne watpliwosci prawne oraz postugiwanie si¢ pojeciami
niezdefiniowanymi uchybiaja wymaganiom poprawnej legislacji, wynikajacym z kon-
stytucyjnej zasady panstwa prawnego (art. 2). Stwierdzenie na tej podstawie niezgod-
nos$ci przepisu prawnego z Konstytucja jest uzasadnione wowczas, gdy niejasnosc¢ jest
tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej rozbieznosci nie da si¢ usuna¢ za pomoca
zwyczajnych srodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci w stosowaniu
prawa. Pozbawienie okreslonego przepisu mocy obowiazujacej z powodu jego nieja-
sno$ci powinno by¢ zatem traktowane jako §rodek ostateczny — gdy inne metody usu-
nigcia skutkéw niejasnos$ci s niewystarczajace.

Trafny jest zarzut naruszenia zasad poprawnej legislacji przez obydwa wskazane w sen-
tencji przepisy ustawy. Regulacja zawarta w tych przepisach wywotuje zasadnicze i nie-
usuwalne trudnosci interpretacyjne zaréwno gdy chodzi o ustalenie zakresu jej zastoso-
wania, jak 1 znaczenia poszczegdlnych termindéw (pojec¢). Podobne trudnosci pojawiaja sig
w zwiazku z ustaleniem wlasciwych relacji tych przepiséw do innych regulacji zawartych
w przepisach prawa prywatnego migdzynarodowego oraz w przepisach odnoszacych si¢
do obrotu konsumenckiego 1 obowiazkow oznaczen towarow w jezyku polskim.

Odroczenie, na podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji, utraty mocy obowiazujacej przepi-
sow uznanych niniejszym wyrokiem za niekonstytucyjne (zob. cz¢$¢ Il sentencji) uzasad-
nione jest tym, ze natychmiastowa eliminacja tych przepiséw, a wigc usunigcie jakiejkol-



wiek mozliwosci wyboru jezyka umowy we wskazanych wyzej stosunkach prawnych
uniemozliwiatoby stosowanie skutecznych instrumentéw ochrony stabszej strony umowy
(konsumenta i pracownika) w jeszcze wigkszym stopniu niz na tle istniejacego stanu nor-
matywnego. Wyznaczenie stosunkowo odleglego terminu jest podyktowane szczegolnymi
okolicznosciami obecnej sytuacji, zwiazanej z wyborami do parlamentu. Mozna bowiem
przewidywaé, ze ustawodawca bedzie mogh podja¢ prace nad zmiana ustawy o jezyku
polskim nie wczesniej niz w koncu 2005 r.

14. Mimo odroczenia, o ktorym mowa wyzej, praktyka stosowania prawa do czasu odpo-
wiedniej zmiany przepisOw powinna w maksymalnym stopniu uwzglednia¢ argumentacj¢
przedstawiona w uzasadnieniu wyroku Trybunatu.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Art. 27. W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem urzedowym jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodo-
wych wynikajacych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

Art. 31. 1. Wolnos$¢ czlowieka podlega ochronie prawne;.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszaé do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $srodowi-
ska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 54. 1. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji.

Art. 65. 1. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.
2. Obowigzek pracy moze byé natozony tylko przez ustawe.

3. State zatrudnianie dzieci do lat 16 jest zakazane. Formy i charakter dopuszczalnego zatrudniania okresla ustawa.

4. Minimalng wysokos¢ wynagrodzenia za prace lub sposéb ustalania tej wysokos$ci okresla ustawa.

5. Wiadze publiczne prowadzg polityke zmierzajaca do petnego, produktywnego zatrudnienia poprzez realizowanie programéw
zwalczania bezrobocia, w tym organizowanie i wspieranie poradnictwa i szkolenia zawodowego oraz robot publicznych i prac
interwencyjnych.

Art. 66. 1. Kazdy ma prawo do bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Sposob realizacji tego prawa oraz obowigzki
pracodawcy okresla ustawa.
2. Pracownik ma prawo do okreslonych w ustawie dni wolnych od pracy i corocznych ptatnych urlopéw; maksymalne normy
czasu pracy okresla ustawa.

Art. 67. 1. Obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwa-
lidztwo oraz po osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy zabezpieczenia spotecznego okresla ustawa.

2. Obywatel pozostajacy bez pracy nie z wiasnej woli i nie majacy innych srodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spotecznego, ktérego zakres i formy okresla ustawa.

Art. 76. Wtadze publiczne chronig konsumentéw, uzytkownikéw i najemcéw przed dziataniami zagrazajgcymi ich zdrowiu,
prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi. Zakres tej ochrony okresla ustawa.

Art. 83. Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesie-
cy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z
naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowia-
zujgcej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministréw.



