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Trybunat Konstytucyjny przewaznie dokonuje kontroli konstytucyjnosci ustaw juz po ich wej-
sciu w zycie (tzw. kontrola nastepcza). Inaczej jest w przypadku tzw. kontroli prewencyjnej, uregulo-
wanej w art. 122 ust. 3 i 4 Konstytucji. Polega ona na tym, ze Prezydent RP odmawia podpisania
ustawy uchwalonej przez parlament z powodu watpliwosci co do jej konstytucyjnosci i kieruje wnio-
sek o jej zbadanie do Trybunatu Konstytucyjnego. Stwierdzenie przez Trybunal niekonstytucyjnosci
catej ustawy lub jej czesci nierozerwalnie zwiazanej z catoscia oznacza, ze ustawa nie moze wejs¢ w
zycie.

Tak bylo w przypadku ustawy z 26 wrzesnia 2002 r., ktérej uchwaleniu, a nastgpnie badaniu
przez Trybunat Konstytucyjny towarzyszyto ogromne zainteresowanie opinii publiczne;j.

Ustawa sktadata si¢ z dwoch czgsci. Pierwsza (art. 1-17) przewidywata rozwigzanie o charak-
terze doraznym, wzorowane na stosowanych przez niektore panstwa aktach ,,amnestii” (,,abolicji”)
podatkowej. Chodzito o darowanie nierzetelnym podatnikom sankcji za zatajenie pewnych dochodow
osobistych, pod warunkiem ich ujawnienia urzgdowi skarbowemu i zaptacenia jednorazowego podat-
ku. W tym wypadku ustawa dotyczylaby zatajonych dochodow uzyskanych w latach 1996 — 2001,
przewidujac ich opodatkowanie w wysokosci 12% (mniej niz zwykly podatek). Prezydent RP, uzna-
jac, ze abolicja podatkowa stanowi swoista ,,premi¢” dla nierzetelnych podatnikow, zglosit watpliwo-

$ci co do zgodnosci tego rozwiazania z zasadami demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konsty-
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tucji), powszechnosci ponoszenia cigzarow publicznych (art. 84) i rownosci wobec prawa (art. 32 ust.
1).

W drugiej czesci (art. 18) ustawa miata wprowadzi¢ — na state — obowiazek sktadania urzgdom
skarbowym przez podatnikow podatku dochodowego od osob fizycznych tzw. deklaracji majatko-
wych. W intencji ustawodawcy miato to stuzy¢ utatwieniu urzegdom skarbowym skutecznej kontroli
rzetelnoséci sktadanych deklaracji o dochodach stanowiacych podstawe opodatkowania. Deklaracja
majatkowa miata obejmowaé wszystkie najwazniejsze sktadniki majatku podatnika. W zasadzie taka
deklaracja powinna by¢ ztozona tylko raz, jednak w razie przyrostu warto$ci majatku w ciagu jednego
roku podatkowego o wigcej niz 100 tys. zt podatnik musiatby zlozy¢ deklaracje uzupetniajaca. Koszt
wyceny majatku obciazatby podatnika. Od obowiazku sktadania deklaracji majatkowych byliby zwol-
nieni wlasciciele (posiadacze) gospodarstw rolnych. Zdaniem Prezydenta RP instytucja deklaracji
majatkowych w ksztalcie przyjetym przez parlament budzi zastrzezenia co do zgodnosci z konstytu-
cyjnymi zasadami dotyczacymi wolnos$ci i praw cztowieka i obywatela. W $swietle art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji nie wolno naktada¢ na obywatela dodatkowych obciazen, jezeli cele okreslone przez ustawo-
dawce (w tym wypadku: sprawne i skuteczne ujawnianie przypadkéw ukrywania dochodéw) moga
by¢ osiagnigte przy pomocy juz istniejacych srodkow prawnych. Nie moze rowniez istnie¢ dyspropor-
cja miedzy cigzarem natozonym na jednostke a spodziewana korzyscia. Ponadto obowiazek sktadania
deklaracji majatkowych stanowitby ingerencje w sferg zycia prywatnego i majatku jednostki, narusza-
jac jej prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i do ochrony mienia (art. 64 ust. 1). Z kolei wyla-
czenie wlascicieli (posiadaczy) gospodarstw rolnych z obowiazku skladania deklaracji stanowitoby,

zdaniem Prezydenta, naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32 ust. 1).

ROZSTRZYGNIECIE

1. Przepisy zaskarzonej ustawy dotyczace jednorazowego opodatkowania nie-
ujawnionego dochodu (art. 1-17) sg niezgodne z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 84 Konstytucji.

2. Unormowanie dotyczace obowiagzku skladania deklaracji majatkowych (art.
18) jest niezgodne z art. 32 ust. 1, art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 51 ust. 2 i art. 64
ust. 1. Konstytucji.

3. Niekonstytucyjne przepisy ustawy (art. 1-18) sa nierozerwalnie zwigzane z jej
caloscia.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zapewnienie rownowagi budzetowej jest wartoscia konstytucyjna. Wiadza ustawodawcza
ma swobod¢ wyboru migdzy ré6znymi konstrukcjami zobowiazan podatkowych, aby za-
pewni¢ panstwu niezbedne dochody. Nawet jednak zta sytuacja budzetu panstwa nie moze
usprawiedliwi¢ tamania podstawowych zasad demokratycznego panstwa prawnego, spra-
wiedliwos$ci 1 rownosci wobec prawa.
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Przepis art. 84 Konstytucji, okreslajacy obowiazek ponoszenia ci¢zarow 1 Swiadczen pu-
blicznych, a z drugiej strony jej przepisy dotyczace poszczegdlnych wolnosci i praw wy-
razaja dwa aspekty konstytucyjnego statusu jednostki wobec panstwa (aspekt ,,dlugu kon-
stytucyjnego” i aspekt ,,wierzycielski”’). Normy konstytucyjne odnoszace si¢ w ogdlnosci
do statusu jednostki i jej relacji z panstwem, takie jak konsekwencje zasady panstwa
prawnego, proporcjonalnos¢ i rownos¢ traktowania maja zastosowanie zaréwno do praw i
wolnosci, jak i do obowiazku powszechnego ponoszenia cigzaréw publicznych.

Z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynikaja daleko idace
konsekwencje zarowno w zakresie wymagan co do techniki legislacyjnej (zasada przy-
zwoitej legislacji, okreslonosci przepisow), jak i co do bezpieczenstwa prawnego (zasada
ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw naby-
tych). Zasady te, wynikajace z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, splataja si¢
ze soba na tle konkretnych standéw faktycznych. Niejasno$¢ przepisu prawnego w praktyce
oznacza zazwyczaj takze niepewnos$¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej
uksztattowania organom stosujacym prawo; z kolei zrdznicowanie indywidualnych roz-
strzygnig¢ pociaga za soba postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utrat¢ zaufania
obywateli do panstwa.

Wymagania wynikajace dla prawodawcy z art. 2 Konstytucji powinny by¢ przestrzegane
szczegoOlnie restryktywnie w aktach ograniczajacych wolnos$ci i prawa obywatelskie oraz
naktadajacych obowiazki wobec panstwa. Nakaz okreslonosci przepiséw prawnych wy-
maga zaakcentowania zwlaszcza w dwodch dziedzinach — prawie karnym i prawie danino-
wym.

Ustawodawca jest uprawniony do nadawania pojeciom uzywanym w tekscie aktu norma-
tywnego tresci odbiegajacej od znaczenia danej nazwy w jezyku ogolnym. Moze on takze
nada¢ terminom prawnym uzywanym w ramach jednego aktu normatywnego znaczenie
odmienne od ustalonego w akcie wczesniejszym. Wszystko to jednak ustawodawca moze
czyni¢ tylko pod warunkiem jednoznacznego zdefiniowania danego terminu i uzywania
go konsekwentnie w tak zdefiniowanym znaczeniu.

Naruszeniem konstytucyjnego wymagania okreslono$ci przepiséw prawnych jest w
szczeg6lnosci uzywanie w tekscie ustawy sformutowan zawierajacych btad logiczny thu-
maczenia nieznanego przez nieznane (ignotum per ignotum).

Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisOw prawnych moze stanowi¢ samo-
istng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci zaréwno z przepisem Konstytucji wyma-
gajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny, jak i z wyrazona w art. 2 zasada pan-
stwa prawnego.

Brak precyzji 1 jednoznacznos$ci sformutowan badanych przepiséw dotyczacych jednora-
zowego opodatkowania nieujawnionego dochodu (art. 1-17 zakwestionowanej ustawy) ma
w ocenie tych przepiséw szczegdlne znaczenie, poniewaz przewiduja one obliczenie po-
datku przez samego podatnika, a bledy przez niego popetione, cho¢by wynikaly z roz-
biezno$ci w rozumieniu tresci przepisu, s zagrozone sankcja karna za zlozenie nierzetel-
nej deklaracji podatkowe;.

W dziedzinie prawa podatkowego konstytucyjna zasada rownosci (art. 32) jest uszczego-
towiona przez art. 84 Konstytucji, ktory ustanawia zasad¢ powszechnos$ci opodatkowania.

Zakwestionowane przepisy abolicyjne (art. 1-17 ustawy) wprowadzilyby nieuzasadnione
zréznicowanie sytuacji prawnej osob, ktore zaptacity nalezny podatek w terminie, i 0séb,
ktére skorzystatyby z abolicji podatkowej, przy czym rozmiar korzysci bytby tym wigk-
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szy, im wigkszy dochod zostat zatajony. Osoby korzystajace z abolicji znalaztyby si¢ w
sytuacji szczegolnie uprzywilejowanej w zestawieniu z tymi, ktore w latach 1996 — 2001
zataily dochody 1 poniosty z tego tytutu odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 30 ust. 1 pkt 7
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych (podatek w wysokosci 75% docho-
du), a ponadto zostaly ukarane na podstawie art. 54 kodeks karnego skarbowego. Skut-
kiem abolicji bytoby nie tylko zwolnienie z odpowiedzialnos$ci karnej, lecz takze ograni-
czenie obowiazku podatkowego do stawki 12%.

Naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci w zakwestionowanej regulacji abolicyjnej
wystepuje takze w trzech innych unormowaniach. Po pierwsze, ustawa uzaleznia mozli-
wos¢ skorzystania z abolicji od tego, jaki organ prowadzi postgpowanie przeciwko podat-
nikowi (art. 2 ust. 3), co w kontekscie celu ustawy stanowi kryterium nieracjonalne i
przypadkowe. Po drugie, bezzasadnie nagradza podatnikéw, ktorzy nie zarejestrowali
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (art. 7 ust. 2). Ustawa wylacza wreszcie z krggu
beneficjentéw abolicji osoby, ktore w jakimkolwiek okresie od 1990 r. do 2002 r. byty
funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 kodeksu karnego (art. 12); te-
go rodzaju wylaczenie nie budziloby zastrzezen z punktu widzenia art. 32 Konstytucji,
gdyby obejmowato osoby petniace funkcje publiczne, ktore sa adresatami roznego rodzaju
przepisoOw antykorupcyjnych.

Obowiazek sktadania deklaracji majatkowej (powinno$¢ ujawnienia majatku i jego osza-
cowania, wskazania czasu nabycia itp.), przewidziany w art. 18 badanej ustawy, jest cig-
zarem publicznym w rozumieniu art. 84 Konstytucji.

Wylaczenie jednej grupy zawodowej — rolnikdw — z powszechnego, co do zasady, obo-
wiazku sktadania deklaracji majatkowych uzasadnia zarzut braku rownosci w naktadaniu
cigzarow publicznych. Fakt, ze dochody z dziatalno$ci rolniczej nie podlegaja podatkowi
dochodowemu, nie jest przy tym uzasadnionym kryterium omawianego zréznicowania sy-
tuacji prawnej podmiotdéw, skoro wszystkie inne (nie bgdace rolnikami) osoby fizyczne,
bez wzgledu na wiek i uzyskiwanie dochoddéw, miatby obowiazek sktada¢ deklaracje ma-
jatkowe, jezeli tylko do 0sob tych naleza okreslone sktadniki majatkowe.

Ochrona zycia prywatnego, zagwarantowana co do zasady w art. 47 Konstytucji, obejmu-
je takze autonomig informacyjna (art. 51), ktora oznacza prawo do samodzielnego decy-
dowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swojej osoby, a takze prawo do
sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jes$li znajduja si¢ w posiadaniu innych
podmiotow. Doniostos¢ prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) w systemie konstytu-
cyjnej ochrony praw i wolnos$ci uwidacznia m. in. okoliczno$¢, ze w mysl art. 233 ust. 1
Konstytucji prawo to nie moze zosta¢ naruszone nawet w ustawach wydawanych w stanie
wojennym lub wyjatkowym, ktére moga ogranicza¢ inne prawa.

Analiza relacji art. 31 ust. 3 1 art. 51 ust. 2 Konstytucji prowadzi do wniosku, Ze ograni-
czenie autonomii informacyjnej powinno odpowiada¢ wymaganiom okreslonym w art. 31
ust. 3 Konstytucji. W szczegdlnosci musi ono, po pierwsze, by¢ niezbedne dla osiagnigcia
celow wskazanych w omawianym przepisie (przestanka koniecznosci), po drugie - musi
umozliwia¢ efektywna ich realizacj¢ (przestanka udatnosci), a po trzecie — musi by¢ za-
chowana odpowiednia proporcja miedzy dotkliwoscia wkroczenia wtadzy publicznej w
sfer¢ autonomii informacyjnej (w tym wypadku: sktadania przez obywateli deklaracji ma-
jatkowych) a zamierzonym celem.

Przyjety w zakwestionowanym unormowaniu system ujawniania i szacowania majatku
stanowitby ,,putapke” dla obywatela. Opracowanie deklaracji wedlug wymagan ustawy
wigzatoby si¢ z immanentnym ryzykiem nierzetelnosci i dowolnosci oceny dokonywanej



przez organy podatkowe, a w konsekwencji z narazeniem na surowe sankcje. Z drugiej
strony deklaracje majatkowe w ksztalcie przyjetym w ustawie nie bytyby adekwatnym in-
strumentem realizacji przez aparat podatkowy celu zamierzonego przez ustawodawce.
Nagromadzenie wielu informacji o majatku nie jest bowiem rownoznaczne z posiadaniem
przez organy podatkowe informacji koniecznych i1 wystarczajacych dla rzetelnego ptace-
nia podatku dochodowego od 0séb fizycznych. Skoro podatek ptaci si¢ od dochodu, a de-
klaracja majatkowa miatby charakter szczegdélowego wykazu przedmiotow majatku gro-
madzonego na przestrzeni lat, konieczno$¢ ustalania zwiazkéw czasowo-funkcjonalnych
miedzy majatkiem a dochodem i jego zrodlem wymagataby zawsze dodatkowego poste-
powania wyjasniajacego, i to prowadzonego w kazdym analizowanym wypadku, a nie
tylko na wypadek sporadycznie pojawiajacych si¢ watpliwosci. Tymczasem w polskim
systemie podatkowym istnieja inne instrumenty pozyskiwania przez organy podatkowe
odpowiednich informacji oraz opodatkowania osob, ktorych stan majatkowy wskazuje na
brak pokrycia w zgtoszonych do opodatkowania dochodach. Z tych wzgledow wkroczenie
ustawodawcy w sfere chronionej na podstawie art. 47 i art. 51 Konstytucji wolnosci jed-
nostki nie spetnia zadnego z kryteriéw wynikajacych z art. 31 ust. 3 (por. tezg 15).

17. Niekonstytucyjne wkroczenie w sfer¢ prywatno$ci i autonomii informacyjnej jednostki
przez wprowadzenie powszechnego obowiazku sktadania deklaracji majatkowych (por.
teze 16), koszty, jakie zobowiazany musiatby ponosi¢ w celu minimalizacji ryzyka braku
rzetelno$ci deklaracji (np. zwiazane z wycena dziet sztuki) oraz wysokie (zwiazane z
sankcja karng) ryzyko subiektywnie niezawinionej nierzetelno$ci deklaracji — tacznie po-
woduja, iz wprowadzenie omawianego cig¢zaru publicznego stanowitoby zarazem nie-
zgodne z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) natozenie zbgdnego cigzaru
majatkowego, co powinno by¢ kwalifikowane jako naruszenie praw podmiotowych chro-
nionych podstawie art. 64 Konstytucji.

18. Za niekonstytucyjna ingerencje w sfer¢ wtasnosci 1 innych praw majatkowych nie moga
by¢ natomiast uznawane cigzary publiczne w postaci prawidtowo stanowionych podat-
kow.

19. Chociaz Prezydent RP nie zakwestionowal art. 19 badanej ustawy (zmiany w kodeksie
karnym skarbowym) ani jej art. 20 (dzien wejscia ustawy w zycie), obydwa te przepisy
pozostaja w tak Scistym zwiazku z instytucjami w uregulowanymi w ustawie, ze staja si¢
bezprzedmiotowe wobec stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 1-18. Z tych wzgledow ca-
ta ustawa nie moze wejs¢ w zycie.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
ne;j.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym.

Art. 51. 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.

2. Wiadze publiczne nie moga pozyskiwaé, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w demokra-
tycznym panstwie prawnym.

3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Ograniczenie tego prawa moze



okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa,

5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Art. 84. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Art. 122. [...] 3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze odméwi¢ podpisania ustawy, ktérg
Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodng z Konstytucja.

4. Prezydent Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktorg Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucja.
Jezeli jednak niezgodnos$c¢ z Konstytucjg dotyczy poszczegdlnych przepiséw ustawy, a Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, ze
sg one nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje
ustawe z pominigciem przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucjg albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usunigcia nie-
zgodnosci.

Art. 233. 1. Ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatko-
wego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godno$¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38
(ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45
(dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko).



