Postanowienie z 22 czerwca 2005 r., K 42/04
NIEAKTUALNOSC ZASKARZENIA DOTYCZACEGO LEGITYMACJI
BIERNEJ W PROCESACH ODSZKODOWAWCZYCH ZWIAZANYCH

Z BEZPRAWIEM LEGISLACJNYM
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Marszatek Sejmu

Marszatek Sejmu zakwestionowat zgodno$¢ z Konstytucja dwoch przepisow regulujacych re-
prezentacj¢ procesowa Skarbu Panstwa w sprawach cywilnych: art. 67 § 2 kodeksu postgpowania
cywilnego (k.p.c.) oraz art. 17a ust. 1 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa (dodany przez nowelg z 5 grudnia 2000 r.). Pierwszy z zaskarzo-
nych przepisow stanowi, ze za Skarb Panstwa czynno$ci procesowe podejmuje organ panstwowej
jednostki organizacyjnej (tzw. statio fisci), z ktorej dziatalnoscia wiaze si¢ dochodzone roszczenie, lub
organ jednostki nadrzednej. Drugi z powotanych przepisow w kwestii reprezentacji Skarbu Panstwa
odsyta do wilasciwych przepisow. Z wniosku wynika, ze wnioskodawca zarzuca nierozwigzanie pro-
blemu reprezentacji w sprawach sadowych przeciwko Skarbowi Panstwa zwiazanych z tzw. bezpra-
wiem legislacyjnym (niewydanie ustawy wbrew obowigzkowi konstytucyjnemu albo wydanie ustawy
sprzecznej z Konstytucja).

Wniosek Marszatka Sejmu posrednio ma zwiazek z procesami wytaczanymi Skarbowi Pan-
stwa przez publiczne zaktady opieki zdrowotnej o odszkodowanie za wprowadzenie ustawowej pod-
wyzki ptac dla pracownikow tych zaktadow (tzw. lex 203) bez zapewnienia zrodta jej finansowania,
co powodowalo zaktocenia w funkcjonowaniu tych placéwek (zob. wyrok TK z 18 grudnia 2002 r.,
K 43/01, ktéry omawiamy osobno). Z przepisow kwestionowanych w niniejszej sprawie nie wynikato
jednoznacznie, ktora statio fisci powinna by¢ pozywana w zwiazku z tego rodzaju bezprawiem legi-
slacyjnym. Sady powszechne uznawaty niekiedy legitymacj¢ bierna Sejmu, zobowiazujac do zaplaty
odszkodowania wilasnie Sejm, ewentualnie solidarnie Sejm i Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia.
Wylaczna legitymacje bierna Sejmu przyjat Sad Najwyzszy w wyroku z 24 wrzesnia 2003 r., I CK
143/03, stwierdzajac, iz zaniechanie legislacyjne stanowi ,,czyn niedozwolony Sejmu”, bedacego ,,za-
sadniczym organem stanowienia prawa w formie ustawy”.

Ten kierunek orzecznictwa sadowego spowodowat zaniepokojenie organow Sejmu. Budzet
Kancelarii Sejmu nie przewidywat i nie przewiduje srodkéw pienigznych na odszkodowania za bez-
prawie legislacyjne.

Whioskodawca zarzucil, ze wskazana wada w regulacji ustawowej stanowi naruszenie
konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu (art. 45 i art. 77 ust. 2) oraz konstytucyjnego uregulowania

spraw reprezentacji Skarbu Panstwa (art. 218).


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2042/04
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm
http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2043/01

Whniosek Marszatka Sejmu zostat ztozony w listopadzie 2004 r.

Odpowiedzialno$¢ za bezprawie legislacyjne, stanowiaca implikacj¢ zasady wyrazonej w art.
77 ust. 1 Konstytucji, zostata uregulowana w kodeksie cywilnym zmienionym ustawa z 17 czerwca
2004 1., ktora weszta w zycie 1 wrzesnia tegoz roku. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez wydanie
aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postgpowaniu nie-
zgodnosci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub ustawa (art. 417" § 1
k.c.). Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie aktu normatywnego, ktorego obowiazek
wydania przewiduje przepis prawa, niezgodnos¢ z prawem niewydania tego aktu stwierdza sad rozpo-
znajacy sprawe o naprawienie szkody (art. 417' § 4 k.c.).

Konsekwencje procesowe odpowiedzialnosci bezprawie legislacyjne zostaly wyraznie uregu-
lowane w nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 22 grudnia 2004 r. (czyli juz po zainicjowa-
niu postepowania w niniejszej sprawie), ktora weszta w zycie 21 stycznia 2005 r. W art. 67 k.p.c. do-
dano nowy § 3, stanowiacy lex specialis w stosunku do zaskarzonego (cytowanego na wstepie) § 2.
Nowy przepis brzmi: ,,W sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie ustawy lub roz-
porzadzenia Rady Ministréw niezgodnych z Konstytucja, ratyfikowana umowa migdzynarodowa lub
ustawa, a takze w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez niewydanie takiego aktu norma-
tywnego, ktérego obowiazek wydania przewiduje przepis prawa, czynnosci procesowe za Skarb Pan-
stwa podejmuje minister wiasciwy do spraw Skarbu Panstwa. W sprawie o naprawienie szkody wy-
rzadzonej przez wydanie lub niewydanie rozporzadzenia przez inny organ konstytucyjnie do tego po-
wotany czynnos$ci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje ten organ.”

Ta ostatnia nowelizacja stata si¢ przyczyna umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyl postgpowanie
ze wzgledu na zbednos¢ wydania orzeczenia.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Podstawy zarzutow sformulowanych we wniosku Marszatka Sejmu odpadly wraz z
uchwaleniem i wej$ciem w zycie art. 67 § 3 k.p.c.

2. Pod wzgledem merytorycznym powyzsza zmiana odpowiada hipotezie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK, ktory przewiduje umorzenie postgpowania w zwiazku z aktywnoscia legi-
slacyjna ustawodawcy. W rozpoznawanej sprawie ingerencja ustawodawcy nie polegala
jednak na wyeliminowaniu kwestionowanego przepisu, lecz — przeciwnie — na dodaniu
przepisu, ktérego brak kwestionowal wnioskodawca. Dlatego nalezy uzna¢, ze zachodzi
przyczyna umorzenia postgpowania polegajaca na zbgdnosci wyrokowania, przewidziana w
punkcie 1 cytowanego przepisu ustawy o TK.



Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Art. 77. 1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie orga-
nu wtadzy publicznej.
2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 218. Organizacje Skarbu Panstwa oraz sposéb zarzadzania majatkiem Skarbu Panstwa okresla ustawa.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczaine,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.



