Wyrok z 18 grudnia 2002 r., K 43/01
USTAWOWA PODWYZKA PLAC W PUBLICZNEJ StUZBIE ZDROWIA
(,LEX 203”)

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna; pytanie prawne sadu
Inicjatorzy: Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Federacja Zwigzkow Pracodawcow Zaktadow petny sktad 0

Opieki Zdrowotnej;
Sad Rejonowy — Sad Pracy w Chetmie

Przedmiot kontroli Wzorzec kontroli

Podwyzszenie, z mocy samego prawa, miesiecznego Zasada panstwa prawnego
wynagrodzenia pracownikow samodzielnych publicznych Zasada legalizmu dziatania wiadz
zaktadow opieki zdrowotnej o 203 zt

publicznych
[Ustawa z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania Wolno$¢é dziatalnos$ci gospodarczej
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie i .
niektorych ustaw: art. 4a, dodany przez ustawe z 22 grudnia 2000 r. o zmianie Zasada réownosci

ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej]

[Konstytucja: art. 2, art. 7, art. 20, art. 32]

Wejscie w zycie powyzszej regulacji z mocg wsteczng Zasada panstwa prawnego
[Ustawa z 22 grudnia 2000 r. (jw.): art. 3] Zasada legalizmu dziatania wtadz
publicznych

[Konstytucja: art. 2 i art. 7]

Pod koniec roku 2000 w kraju doszto do réznych form protestow pielggniarek i potoznych na
tle ich niskich zarobkow. 22 grudnia 2000 r., pod presja nasilajacych si¢ demonstracji, parlament
uchwalit ustawe o zmianie ustawy o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych
wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie niektérych ustaw i ustawy o zaktadach opieki zdro-
wotnej. Ustawa ta przewidywala miedzy innymi — poprzez dodanie art. 4a w ustawie z 16 grudnia
1994 r. o0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przeci¢tnych wynagrodzen u przedsigbior-
cOW — przyrost przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia pracownikéw samodzielnych publicznych
zakladow opieki zdrowotnej (dotyczylo to przede wszystkim szpitali) o co najmniej 203 zt; stad popu-
larna nazwa: ,,lex 203”.

Powyzsza regulacja spowodowata liczne watpliwos$ci interpretacyjne i klopoty finansowe. Za-
sadniczy problem polegat na tym, ze ustawodawca, naktadajac obowiazek wyplaty pracownikom szpi-
tali wyzszych wynagrodzen, nie wskazat Zrodet finansowania tej podwyzki. W konsekwencji szpitale
zostaly narazone na straty finansowe, albowiem z jednej strony nie mogly uchyli¢ si¢ od obowiazku
wyplaty swoim pracownikom pensji w podwyzszonej wysokosci, z drugiej za$ strony $rodki przeka-
zywane szpitalom przez kasy chorych nie wystarczaly na realizacje wszystkich zadan natozonych na
publiczng stuzbg zdrowia. Doszto do kolejnych protestow pracowniczych i licznych procesow przed

sadami pracy.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2043/01
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

Omawiana regulacja z grudnia 2000 r., wprowadzona w zycie z dniem 1 stycznia 2001 r., stata
si¢ dwa lata p6zniej przedmiotem badania przez Trybunat Konstytucyjny, na skutek wniosku Federacji
Zwiazkow Pracodawcow Zaktadow Opieki Zdrowotnej oraz pytania prawnego Sadu Rejonowego —
Sadu Pracy w Chetmie.

Obaj inicjatorzy postgpowania podniesli zarzut, ze kwestionowany przepis jest niezgodny z
zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadami przyzwoitej legislacji, kto-
re wynikaja z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Przepis ten nie spel-
nia bowiem wymogu jasnosci 1 precyzji, poniewaz nie wskazuje ani podmiotu zobowiazanego do po-
krycia kosztéw, ani zrodta finansowania, ani mechanizmu przekazywania srodkéw na podwyzki wy-
nagrodzen, ani tez nie zawiera odpowiednich przepiséw przejSciowych, a jego tres¢ prowadzi do roz-
bieznych, czg¢sto absurdalnych, interpretacji.

Wspomniany Zwiazek Pracodawcow wskazat takze, iz zaskarzony przepis méwi o podwyzce
dla kazdego pracownika zaktadu opieki zdrowotnej, nie rdznicujac sytuacji materialnej uprawnionych,
a takze, iz — ze wzgledu na brak wskazéwek co do zrodet finansowania — nie wszyscy uprawnieni
pracownicy otrzymaja podwyzke. Zdaniem wnioskodawcy, narusza to konstytucyjna zasade rownosci
(art. 32). Wskazano ponadto, ze ustalenie przyrostu ex lege wynagrodzen o konkretnie okreslona kwo-
tg w publicznych zaktadach opieki zdrowotnej, ktore nie sa finansowane ze $rodkéw budzetowych,
lecz dzialaja na zasadzie samofinansowania, stanowi naruszenie wolno$ci dziatalnosci gospodarczej
(art. 20 Konstytucji).

Sad Rejonowy zarzucit ponadto, ze wprowadzenie, w art. 3 ustawy nowelizujacej, omawianej
podwyzki ptac z moca obowiazujaca jeszcze przed dniem ogloszenia tej ustawy w Dzienniku Ustaw
(tj. od 1 stycznia 2001 r.) stanowi naruszenie nakazu zachowania odpowiedniej vacatio legis oraz za-
kazu dziatania prawa wstecz, wynikajacych z klauzuli panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji). W wy-
padku obydwu przepisow Sad wskazat jako wzorzec kontroli rowniez art. 7 Konstytucji (zasada dzia-
tania wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa).

Omawiany wyrok w punkcie 1 sentencji ma charakter tzw. orzeczenia interpretacyjnego. W
tego typu rozstrzygnigciach Trybunat stwierdza, ze kontrolowany przepis jest zgodny (albo niezgod-

ny) z Konstytucja pod warunkiem przyjecia odpowiedniej jego interpretacji.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztaltowania
przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsi¢gbiorcow oraz o zmianie niektorych
ustaw, rozumiany jako tworzacy wspélodpowiedzialnos¢ systemu finansow publicznych
za jego wykonanie:

a) jest zgodny z art. 2, art. 7 i art. 32 Konstytucji,

b) nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

2. Art. 3 ustawy z 22 grudnia 2000 r. nowelizujacej ww. ustawe jest zgodny z art.
2 i art. 7 Konstytucji.
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GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

W systemie wartosci sktadajacych si¢ na pojecie demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji) zasada ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
zajmuje nadrzedne miejsce. Zasada ta w szczego6lnosci nie pozwala na to, aby panstwo
prowadzito z obywatelami ,,gre” polegajaca na tworzeniu uprawnien pozornych czy nie-
mozliwych do realizacji ze wzgledéw prawnych lub faktycznych albo ze wzgl¢du na nie-
jasne okreslenie warunkéw korzystania z tych uprawnien.

Z zasady ochrony zaufania do panstwa i prawa wynika swoiste domniemanie, ze jesli
ustawodawca tworzy przepisy stanowiace podstawe roszczen finansowych, a nie okresla
W sposob jednoznaczny podmiotu zobowiazanego, to czyni zobowiazanym system finan-
sOw publicznych.

Zasady spotecznej gospodarki rynkowej sformutowane w art. 20 Konstytucji nie determi-
nuja regul funkcjonowania publicznej stuzby zdrowia. W tej dziedzinie zasadnicze zna-
czenie maja bowiem przepisy art. 68 ust. 2-4 Konstytucji, ktore naktadaja na wiadze pu-
bliczne obowiazki odnosnie zapewnienia obywatelom dostgpu do §wiadczen opieki zdro-
wotnej ze Srodkow publicznych. System publicznej sluzby zdrowia, bgdacy podstawo-
wym ogniwem realizacji tych obowiazkoéw, powinien by¢ zbudowany na zasadach eko-
nomicznej racjonalnosci, istnieja jednak nieprzekraczalne granice jego ekonomizacji.

Absolutyzowanie pojgcia samodzielno$ci zawartego w nazwie ,,samodzielny publiczny
zaktad opieki zdrowotnej” nie ma uzasadnienia w normach konstytucyjnych. Zakres i
tres¢ tego pojgcia sa ksztattowane przez ustawg. Samodzielno$é, o ktorej mowa, nie moze
by¢ utozsamiana ze statusem podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza.

W ocenie konstytucyjnosci art. 4a ustawy z 16 grudnia 1994 r. (wymienionej w sentencji),
dodanego przez nowelg z 22 grudnia 2000 r., ktory pracownikom samodzielnych publicz-
nych zakltadow opieki zdrowotnej przyznaje prawo do wzrostu miesigcznego wynagro-
dzenia o 203 zi, trzeba uwzgledniac tresci konstytucyjne wskazane wyzej (tezy 1-3), ktore
determinuja kierunek wyktadni ustalony w punkcie 1 sentencji. Ustawa, na mocy ktorej
powstaly indywidualne roszczenia pracownikéw wobec samodzielnych publicznych za-
ktadow opieki zdrowotnej jako pracodawcoéw, obcigza zatem odpowiedzialno$cia ten
segment finansow publicznych, za ktérego posrednictwem realizowane sa obowiazki wia-
dzy publicznej okreslone w art. 68 ust. 2 Konstytucji. Nie oznacza to, ze samodzielnym
publicznym zaktadom opieki zdrowotnej przystuguje pelna rekompensata wydatkow na
podwyzszenie wynagrodzen. Powinien jednak istnie¢ mechanizm zapobiegajacy pogor-
szeniu warunkoéw funkcjonowania tych zaktadow z powodu wypetiania przez nie usta-
wowego obowiazku podniesienia wynagrodzen pracowniczych. Trybunat Konstytucyjny
nie jest wlasciwy w sprawie okreslenia organizacyjno-prawnego ksztattu odpowiednich
rozstrzygnig¢¢ ani wielkosci $rodkow finansowych niezbednych dla zaspokojenia zwigk-
szonych potrzeb.

Nietrafny jest zarzut, ze kwestionowana regulacja (jw.) narusza konstytucyjna zasade
rownosci (art. 32 Konstytucji) przez to, ze nie dotyczy pracownikéw niepublicznych (po-
zostajacych w zarzadzie prywatnym) zaktadow opieki zdrowotnej. Zatrudnienie w zakta-
dzie opieki zdrowotnej nie jest bowiem, z punktu widzenia tej regulacji, istotna (relewant-
na) cecha wspdlna pordwnywanych podmiotéw. Odmiennos¢ statusu prawnego publicz-
nych zakladéw opieki zdrowotnej w pordwnaniu z zaktadami niepublicznymi, pod wzgle-
dem zasad prowadzonej dziatalnos$ci, nie pozwala na porownywanie wysokosci wynagro-
dzen pracownikéw. Nie byloby racjonalnego uzasadnienia dla jednakowego potraktowa-
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nia przez ustawodawce tak znacznie r6zniacych si¢ podmiotdéw, potaczonego z ingerencja
w sfere dziatalno$ci sektora prywatnego.

W ocenie badanej regulacji Trybunat Konstytucyjny musi z jednej strony wazy¢ uchybie-
nia ustawodawcy wobec zasad przyzwoitej legislacji — naruszenie regulaminu Sejmu przy
uchwaleniu ustawy nowelizujacej, brak dostatecznej precyzji dodanego art. 4a ustawy
nowelizowanej, niewskazanie §rodkéw koniecznych do realizacji przyjetego celu — a z
drugiej strony konstytucyjna ochrong zaufania do prawa, zwlaszcza prawa stanowionego
w formie ustawy. Konsekwencja utraty mocy obowiazujacej zakwestionowanych przepi-
sOw byloby usunigcie podstaw prawnych podwyzek wynagrodzen pracownikow publicz-
nych zakladow opieki zdrowotnej dokonywanych w okresie ostatnich dwodch lat oraz
otwarcie drogi do wznowienia postgpowania w sprawach rozstrzygnigtych po mysli rosz-
czen zglaszanych przez pracownikow. Podwazaloby to zaufanie do panstwa i prawa, i to
w dziedzinie szczegolnie ,,wrazliwej” dla kazdej kategorii zawodowej, jaka sa wynagro-
dzenia. Wystepujaca tu kolizje zasad konstytucyjnych nalezy rozstrzygnaé dajac pierw-
szenstwo zasadzie ochrony zaufania, co prowadzi do uznania konstytucyjnosci badanej
regulacji.

Istnieja szczegblne rodzaje regulacji prawnych, wobec ktorych reguly zachowania vacatio
legis oraz niedziatania prawa wstecz nie maja bezwzglednego zastosowania. Dotyczy to
przede wszystkim takich przepisow, ktore zapewniaja obywatelowi korzystniejsza sytu-
acje anizeli dotychczas istniejaca.

Nietrafne jest zalozenie lezace u podstaw zarzutu wstecznego dzialania prawa oraz braku
vacatio legis (por. punkt 2 sentencji), ze podmioty uprawnione na gruncie badanej regula-
cji — pracownicy samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej z jednej strony,
a z drugiej strony podmioty zobowiazane, nalezace do systemu finanséw publicznych, sa
podmiotami réwnorzednymi, podlegajacymi jednakowej ochronie.

Trybunat Konstytucyjny opiera si¢ w swym orzekaniu na domniemaniu zgodnos$ci kwe-
stionowanych przepisow z Konstytucja. Oznacza to, ze zarzuty skierowane przeciwko
ustawie tylko wowczas uzasadniaja orzeczenie o niekonstytucyjnosci, gdy w toku postg-
powania zostanie wykazane, ze zadna z dopuszczalnych wyktadni zaskarzonego przepisu
nie pozwala na nadanie ustawie takiego rozumienia, ktére doprowadzi ja do zgodnosci z
normami, zasadami i warto$ciami ustanowionymi przez Konstytucjg.

Funkcja wyroku interpretacyjnego Trybunatu Konstytucyjnego (charakter taki ma punkt 1
sentencji) jest dostosowanie tre$ci badanego przepisu do wymagan okreslonych w nor-
mach konstytucyjnych. Wyrokowi takiemu przystuguje moc powszechnie obowiazujaca
stosownie do art. 190 ust. 1 Konstytucji.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 68. [...] 2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniajg rowny dostep do swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania $wiadczen okresla ustawa.
3. Wiadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczegolnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom cigzarnym, osobom



niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku.
4. Wiadze publiczne sa obowigzane do zwalczania choréb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom

degradaciji srodowiska.

Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujacq i sg ostateczne.



