Wyrok z,28 maja 2003 r., K 44/02
ZMIANA POJECIA ,,WSPOLPRACY” W USTAWIE LUSTRACYJNEJ

Rodzaj postepowania:

kontrola abstrakcyjna; pytanie prawne sadu Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjatorzy: petny sktad 4

grupa postéw, Sad Apelacyjny w Warszawie

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Wytaczenie z zakresu pojecia ,wspotpracy” (podlegajacej lustracii) Zasada demokratycznego
wykonywania zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych panstwa prawnego
i zwigzanych z ochrong granic Zasada rownosci
[Ustawa z 13 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby Prawo do informacji publicznej
w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspétpracy z nimi w latach 1944—-1990

0s06b petnigcych funkcje publiczne: art. 1 w czesci dotyczacej art. 4 ust. 3 ustawy [Konstytucja: art. 2, art. 32 ust. 1,
nowelizowanej] art. 61 ust.1]

Niektore przepisy ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bez-
pieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b petiacych funkcje publiczne
(zwanej ustawa lustracyjna) oraz kolejnych ustaw nowelizujacych byly juz wielokrotnie przedmiotem
wyktadni i oceny dokonywanej przez Trybunal Konstytucyjny (por. orzeczenia w sprawach: W 5/93,
K 24/98, K 39/97, P 3/00, SK 10/99, SK 28/01, K 7/01, K 11/02). W niniejszej sprawie Trybunat roz-
poznal pytanie prawne Wydzialu Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie (orzekajacego w
sprawach lustracyjnych w pierwszej instancji) oraz grupy postow. Watpliwosci dotyczyly konstytu-
cyjnosci ustawy nowelizujacej z 13 wrzesnia 2002 r. w czgsci, w ktorej nowela ta wylaczyla z zakresu
pojecia ,,wspotpracy” podlegajacej lustracji przypadki wspotpracy z organami bezpieczenstwa pan-
stwa komunistycznego w sprawach wywiadu, kontrwywiadu i ochrony granic. Nalezy dodac¢, ze no-
wela nie wylaczyta z zakresu lustracji petnienia stuzby lub zatrudnienia na stanowiskach zwiazanych z
wywiadem, kontrwywiadem lub ochrong granic, a wigc dotyczyta jedynie nieformalnych wspotpra-
cownikow.

Uznanie przez Trybunal Konstytucyjny zakwestionowanej zmiany za niezgodna z Konstytucja
oznacza przywrocenie w tym zakresie dotychczasowej regulacji prawne;j.

Wyrok zapadt wigkszoscia gtoséw. Czworo sedziow Trybunatu Konstytucyjnego zglosito zda-

nia odrgbne dotyczace zardbwno sentencji, jak i uzasadnienia.

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 1 ustawy o zmianie ustawy o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bez-
pieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w latach 1944-1990 osob pelniacych funkcje
publiczne w zakwestionowanej czeSci jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 61 ust. 1
Konstytucji.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2044/02
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

. Zasada ciagtosci Panstwa Polskiego nie oznacza ciaglo$ci aksjologicznych podstaw pan-
stwowosci 1 systemu prawnego obowiazujacych przed i po politycznym przetomie 1989
roku. Konstytucyjnym wyrazem braku takiej ciagtosci byta uchwalona 29 grudnia 1989 r.
nowelizacja Konstytucji, znoszaca wszelkie odniesienia obowiazujacego prawa
i funkcjonujacych na jego gruncie instytucji panstwowych do wartosci, na ktoérych oparty
byt system konstytucyjny istniejacy w Polsce w latach 1944—1989.

. Procedura lustracji, przewidziana w ustawie z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pra-
cy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944—
1990 oso6b pehliacych funkcje publiczne, jest mechanizmem badania prawdziwosci
oswiadczen o istnieniu okres$lonych zwiazkéw 1 zaleznosci osob piastujacych lub tez
kandydujacych do zajmowania stanowisk publicznych, z ktérymi zwiazana jest szczegol-
na odpowiedzialnos$¢. Z woli ustawodawcy oceniany nagannie i obtozony sankcja jest nie
fakt wspolpracy z organami bezpieczenstwa w latach 1944—1989, lecz zatajenie takiej
wspotpracy w skladanym obowiazkowo o$wiadczeniu lustracyjnym. Celem tego unor-
mowania jest doprowadzenie do stanu, w ktorym najwazniejsze funkcje publiczne pel-
nione beda przez osoby prawdomdwne, a przez to godne zaufania.

. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawa wynika wy-
mog jasnosci i okreslono$ci przepisow prawnych, tak aby adresat normy prawnej wie-
dzial, ktoére zachowania i z jakich powoddw maja znaczenie prawne. Wymaganie to ma
szczegOlng wage w kontekscie lustracji, poniewaz bledne przekonanie o prawdziwosci
o$wiadczenia lustracyjnego moze naraza¢ osobeg lustrowana na okreslone sankcje.

. Zaskarzona regulacja, wprowadzajaca swego rodzaju kontratyp ,,wspolpracy” — wylacze-
nie z zakresu tego pojecia wykonywania ,,zadan wywiadowczych”, ,,zadan kontrwywia-
dowczych” i1 ,,zadan dla ochrony granic” — nie odpowiada powyzszemu wymaganiu. Z
dokumentacji prac legislacyjnych wynika, ze z jednej strony chodzito o to, aby formalna
wspotpraca z wywiadem lub kontrwywiadem nie byla podstawa automatycznego unik-
nigcia lustracji, z drugiej strony o to, aby unikneli lustracji wszyscy tajni wspotpracowni-
cy jakichkolwiek komoérek organow bezpieczenstwa, o ile przekazywane informacje
uznaja oni za nalezace do zadan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i dla ochrony
granic. Taka konstrukcja musi prowadzi¢ do zasadniczej niepewnos$ci oceny wiasnych
zachowan, dokonywanej przez kazdego wspolpracownika organdw bezpieczenstwa,
a w konsekwencji wiaze si¢ z ryzykiem, iz ocena ta bedzie potem odmiennie kwalifiko-
wana przez Rzecznika Interesu Publicznego i Sad lustracyjny.

. Istota zasady rownos$ci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) jest to, ze wszyscy adresaci norm
prawnych charakteryzujacy si¢ dana cecha relewantna winni by¢ traktowani wedtlug jed-
nakowej miary, bez zréznicowan zaré6wno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Za-
sada rownosci nie wyklucza roznego traktowania podmiotow roézniacych si¢ migdzy so-
ba. Zréznicowanie traktowania poszczegdlnych grup podmiotow musi by¢ jednak zawsze
uzasadnione, a wigc opiera¢ si¢ na uznanych kryteriach. Zasadno$¢ doboru takiego, a nie
innego kryterium réznicowania podlega¢ musi kazdorazowej ocenie, migdzy innymi
z punktu widzenia zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

. Zasada réwnego traktowania obejmuje nie tylko réwnos¢ adresatdéw normy prawnej w
zakresie praw i przywilejow, ale tez ich rdownos$¢ w zakresie obowiazkéw. Dlatego nie
mozna uznaé, ze ustawodawca dysponuje pelna swoboda okreslania kregu podmiotéw
podlegajacych obowiazkowi lustracyjnemu.



7. Cecha relewantna stanowiaca punkt odniesienia przyjetych w ustawie z 1997 r. procedur

lustracyjnych jest fakt dawnych zwiazkéw osoby kandydujacej do petnienia funkcji pu-
blicznej z szeroko pojgtym aparatem bezpieczenstwa panstwa. W art. 2 ustawy lustracyj-
nej ustawodawca wymienia wszystkie instytucje 1 komorki, ktére uznaje za nalezace do
tego aparatu. Ustawowy katalog instytucji uznawanych przez ustawodawce za ,,organy
bezpieczenstwa”, w odniesieniu do instytucji polskich, jest precyzyjny i zamknigty.
Mozna zalozy¢, ze ustawodawca tworzac ten katalog kierowatl si¢ szczegdtowa wiedza
o organizacji, funkcjonowaniu i zadaniach aparatu bezpieczenstwa. Znalazly si¢ w nim,
miedzy innymi, organy wywiadu, kontrwywiadu i niektore organy wspotodpowiedzialne
za ochrong granic. Istotne znaczenie ma to, ze znaczna cz¢s¢ dziatan, ktore mozna byloby
zakwalifikowa¢ jako ,,wywiadowcze”, ,kontrwywiadowcze” lub wykonywane ,dla
ochrony granic”, byla podporzadkowana osrodkom wtadzy politycznej i nakierowana na
realizacj¢ tych samych zadan, ktore nalezaty do innych struktur aparatu bezpieczenstwa.
Bardzo trudno byloby wskaza¢ granice migdzy Owczesna dziatalno$cia wywiadowcza
1 kontrwywiadowcza a zwalczaniem przeciwnikéw ,,wladzy ludowe;j”.

Badany kontratyp ,,wspotpracy”, oprocz wskazanej wyzej nieprecyzyjnosci, godzi row-
niez w konstytucyjna zasade¢ rownosci. Po pierwsze bowiem, rdznicuje w sposob bezza-
sadny tajnych wspotpracownikéw organow bezpieczenstwa wedtug zadan, jakie wyko-
nywali. Po wtére, prowadzi do bezzasadnego réznicowania z jednej strony — etatowych
pracownikow 1 funkcjonariuszy organdéw bezpieczenstwa, ktérzy zajmowali si¢ dziata-
niami wywiadowczymi, kontrwywiadowczymi i zwigzanymi z ochrona granic (osoby te
nadal podlegaja lustracji), a z drugiej strony — wspolpracownikdw owych organéow w za-
kresie takich dziatan (osoby te zostaja wyltaczone na mocy badanego kontratypu).

Ustawa lustracyjna skutecznie stuzy dostgpowi do informacji o przesztosci osob ubiega-
jacych sig o petienie funkcji publicznych, urzeczywistniajac w pewnym zakresie prawo
obywatelskie zagwarantowane w art. 61 ust. 1 Konstytucji. Ograniczenie w realizacji te-
go prawa, jakie wprowadza badany kontratyp, nie jest przy tym uzasadnione na gruncie
art. 61 ust. 3 Konstytucji.

GLOWNE ARGUMENTY ZDAN ODREBNYCH

- sedziowie Ewa Letowska, Marian Grzybowski i Marek Mazurkiewicz:

Za kazda ustawa (takze nowelizujaca) przemawia domniemanie konstytucyjnosci, ktérego obalenie wyma-
ga dostatecznych argumentoéw. Szczegoélnie mocne argumenty musza przemawia¢ za obaleniem tego
domniemania w przypadku ustawy liberalizujacej, w my$l zasady in dubio pro libertate, ktéra jest
oczywisto$cig w panstwie demokratycznym.

Ustawa lustracyjna ma charakter represyjny (nawet przy zatozeniu, ze nie chodzi tu o represj¢ karng). Nie-
zaleznie wigc od tego, czy w badanej regulacji widzimy lex specialis wobec zasady przyjetej w ustawie lu-
stracyjnej, czy tez wprowadzenie szczegdlnego kontratypu przy lustracji — zaskarzona ustawa oznacza
zmniejszenie reglamentacji o charakterze represyjnym, czyli ma charakter liberalizacyjny.

Nieprzekonujacy jest argument o nieokreslonosci poje¢ decydujacych wedtug zakwestionowanej noweli o
wylaczeniu spod obowiazku wskazania wspotpracy z organami bezpieczenstwa panstwa. Sama bowiem
ustawa lustracyjna jest co najmniej w tym samym stopniu niedookre§lona w zakresie swych pojg¢, o czym
$wiadczy historia jej obowiazywania, sporo6w na temat jej tresci i orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory badat ja kilkakrotnie. Jezeli zatem ten sam stopien niejasnos$ci i nieprecyzyjnosci nie przeszkadzat
dotychczas przy orzekaniu o konstytucyjnosci ustawy lustracyjnej, to tym bardziej nieokreslono$¢ pojecia
nie powinna przemawia¢ za niekonstytucyjnoscia ustawy ograniczajacej represyjne dziatanie.

Argument wskazujacy na konieczno$¢ réwnego traktowania osob wylaczonych przez zakwestionowana
nowelizacj¢ z obowiazku lustracyjnego i 0s6b podlegajacych lustracji jako pracownicy stuzb bezpieczen-



stwa panstwa zajmujacymi si¢ dziatalno$cia wywiadowcza i kontrwywiadowcza, oznacza w gruncie rzeczy
uznanie za niekonstytucyjne jakichkolwiek wyjatkdw podmiotowych na tle ustawy lustracyjnej. Zatozenie
nie ma pokrycia w literze art. 2 i 32 ani — co wazniejsze — w duchu Konstytucji.

Argument uznajacy kontrolowana ustawg za naruszajaca art. 61 ust. 1 Konstytucji oparty jest na rozszerza-
jacej interpretacji tego przepisu. Wystepuje tu interpretacja przepisu konstytucyjnego poprzez tre$¢ ustawy
lustracyjnej sprzed zakwestionowanej nowelizacji.

- sedzia Bohdan Zdziennicki:

W ocenie okresu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej prawo i wymiar sprawiedliwosci demokratycznego
panstwa powinny zachowaé bezstronnosc¢ i neutralnosé.

Dawna dziatalno$¢, ktora w PRL byta legalna i ktorej nie mozna zarzuci¢, ze miala charakter zbrodniczy
wedlug prawa migdzynarodowego (por. art. 43 Konstytucji RP), nie moze by¢ obecnie powodem dyskry-
minacji.

Z ocena konstytucyjnosci samej ustawy lustracyjnej zwiazane sa zasadnicze kontrowersje. Swiadczy o tym
fakt, ze ustawa ta i jej — idace w rdznych kierunkach — nowelizacje byly juz wielokrotnie badane przez
Trybunat Konstytucyjny. Ilekro¢ Trybunat orzekal w tych sprawach co do meritum, jego rozstrzygnigcia
nie zapadaty jednomyslnie — zgtaszane byly zdania odrgbne.

Podanie do publicznej wiadomosci informacji o zwiazkach osoby lustrowanej z organami bezpieczenstwa
panstwa w latach 1944-1990 stanowi swoista karg¢, wobec powszechnie ujemnej oceny takich zwiazkow.
Dla oceny, czy mamy do czynienia z kara, decydujace znaczenie ma bowiem jednoczesne wystgpowanie
dwoch elementow: okreslonej dolegliwosci oraz publicznego potgpienia (ujemnej oceny, uznania za zlo)
dziatan, z ktorymi wiaze si¢ dolegliwo$¢. Podanie do publicznej wiadomosci w publikowanym dzienniku
urzgdowym jest niewatpliwe kara trwalego napigtnowania (infamii).

Ustawa lustracyjna, jako akt represyjny, jest sprzeczna z konstytucyjnymi regulami odpowiedzialnos$ci
karnej, prawem do rzetelnego procesu sadowego, prawem do ochrony zycia prywatnego, czci i dobrego
imienia oraz prawem do ochrony danych osobowych. Zgodne z Konstytucja byloby wrecz jej catkowite
uchylenie. Wytaczenie przez ustawodawcg z jej zakresu pewnych dzialan oznacza ograniczenie niekonsty-
tucyjnej ustawy, zatem nie jest niekonstytucyjne.

Zakwestionowane wylaczenie z pojecia ,,wspotpracy” dzialan wywiadowczych, kontrwywiadowczych i
podejmowanych dla ochrony granic nawiazuje do istniejacych juz innych wylaczen w ustawie lustracyjne;j.
Wylaczenie to pozwala na pewna indywidualna, a nie tylko zbiorowa oceng¢ zachowan os6b zobowiaza-
nych do sktadania o§wiadczen lustracyjnych, co zmniejsza stopien niekonstytucyjnosci ustawy.

Niezrozumialy jest argument niedookreslonosci poje¢ uzytych przez ustawodawce w zakwestionowanej
nowelizacji. Dziatania wywiadowcze, kontrwywiadowcze 1 podejmowane dla ochrony granic maja okre-
$lony sens zaro6wno w jezyku codziennym, jak i w stownictwie specjalistycznym zwiazanym z funkcjono-
waniem roéznych stuzb panstwowych.

Objete zakwestionowana nowela dzialania wywiadowcze, kontrwywiadowcze 1 podejmowane dla ochrony
granic sa realizowane przez wszystkie panstwa. Ich wylaczenie z zakresu lustracji nie oznacza wigc naru-
szenia konstytucyjnej zasady réwnosci. Nietrafny jest tez zarzut wadliwego réznicowania wspotpracowni-
koéw, pracownikéw i funkcjonariuszy organow bezpieczenstwa, bowiem ustawa lustracyjna wyraznie roz-
roznia prace, stuzbe 1 wspotprace.

Niezrozumialy jest zarzut, ze kwestionowana nowela ogranicza prawo obywateli do informacji o osobach
petniacych lub mogacych peic funkcje publiczne (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Wskazane prawo konstytu-
cyjne nie moze pozbawia¢ 0sob petniacych lub mogacych petnié¢ funkcje publiczne ochrony prawnej zycia
prywatnego, czci i dobrego imienia.



Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 32. 1. Wszyscy s wobec prawa réowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 43. Zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja przedawnieniu.

Art. 61. 1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego,
a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodaruja
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

[...] 3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych os6b i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa.
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