Wyrok z 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07

Mozliwo$¢ zestrzelenia samolotu pasazerskiego
w sytuacji niebezpieczenstwa uzycia go do dziatan sprzecznych z pra-
wem oraz zagrozenia bezpieczenstwa panstwa
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Mozliwos¢ zestrzelenia cywilnego statku Zasada demokratycznego panstwa prawnego
powietrznego, gdy wymagaja tego Ochrona godno$ci cztowieka

wzgledy bezpieczenstwa panstwa, a
jednoczesnie uznano, iz statek zostat
uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, Ochrona zycia ludzkiego
w szczegolnosci jako srodek ataku terro-
rystycznego

Zasada proporcjonalnosci

[Konstytucja: art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 38]
[art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo
lotnicze]

Zakwestionowana regulacja przewidywata mozliwos¢ zniszczenia pasazerskiego statku powietrz-
nego, w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa panstwa oraz uznania, przez organ dowodzenia obrona po-
wietrzna, iz statek ten zostat uzyty do dziatan sprzecznych z prawem, w szczeg6lnosci do dokonania ataku
terrorystycznego. Zgodnie z uzasadnieniem projektu rzadowego celem nowelizacji byto przyjecie rozwia-
zan prawnych umozliwiajacych reagowanie na potencjalne zagrozenie atakami terrorystycznymi z powie-
trza oraz dziatanie w polskiej przestrzeni powietrznej sit powietrznych Paktu P6tnocnoatlantyckiego.

Whioskodawca wskazat kilka przyczyn, ktére w jego ocenie przemawiaja za niekonstytucyjnoscia
zakwestionowanego przepisu. Z literalnego brzmienia kwestionowanej regulacji wynika dopuszczalnosé
poswigcenia zycia pasazerow i zatogi samolotu m.in. dla ochrony débr prawnych o nizszej od zycia ludz-
kiego w hierarchii wartosci konstytucyjnych. Ponadto dla podjecia decyzji o zniszczeniu samolotu wystar-
czy jedynie wczesniejsze bezskuteczne wezwanie zatogi samolotu (naruszenie art. 31 ust. 3 w zwiazku z
art. 38 Konstytucji).

Przepis ten budzit watpliwosci réwniez w zakresie w jakim zniszczenie samolotu z pasazerami na
poktadzie miatoby stanowi¢ konieczny $rodek ochrony zycia innych ludzi zagrozonych atakiem terrory-
stycznym. Brak jest takze jednoznacznego stwierdzenia, ze dla zestrzelenia samolotu konieczny jest brak
jakichkolwiek watpliwosci co do uzycia go jako srodka ataku terrorystycznego. Takie okreslenie przesta-
nek zestrzelenia samolotu, w ocenie wnioskodawcy nie spetniato m.in. wymagan dostatecznej ustawowej
okreslonosci (art. 2 Konstytucji).

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego podkreslit, ze nie mozna wartosciowaé zycia ludzkiego we-

ditug kryterium ilosciowego czy szansy przezycia. Regulacja przewidujaca uprawnienie organu administra-
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cji publicznej do celowego spowodowania $mierci pasazeréw samolotu w celu ochrony innych os6b zagro-
zonych atakiem terrorystycznym narusza konstytucyjna zasade ochrony kazdego zycia ludzkiego (art. 38)
oraz zasadg proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3).

Kwestionowany przepis w ocenie wnioskodawcy narusza réwniez konstytucyjny zakaz naruszania
godnosci cztowieka, ktéry ma charakter absolutny i nie dopuszcza jakichkolwiek ograniczen (art. 30).
Kompetencja do zestrzelenia samolotu z pasazerami na pokladzie pozbawia te osoby ochrony prawnej,
czyniac je przedmiotem akcji ratowniczej skierowanej na zminimalizowanie strat ataku terrorystycznego na
ziemi. Dochodzi w ten sposéb do naruszenia nakazu uznania podmiotowosci kazdego cztowieka.

Po rozstrzygnieciu niniejszej sprawy, Trybunat Konstytucyjny 28 pazdziernika 2008 r. wydat po-
stanowienie sygnalizacyjne (sygn. akt S 4/08) , w ktérym zasygnalizowal Sejmowi — w celu zapewnienia
spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej — potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w
sprawie dopuszczalnosci zniszczenia obcego cywilnego statku powietrznego na podstawie przepisu art. 18b

ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o ochronie granicy panstwowej.

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 122a ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze jest niezgodny z art. 2,
art. 30 i art. 38 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA®

1. ,,Z czysto pragmatycznego punktu widzenia, dla osiggniecia skutku w postaci utraty
mocy obowigzujgcej zakwestionowanego przepisu, dostateczne byfoby stwierdzenie
jego niezgodnosci z zasadq przyzwoitej legislacji. [...] W opinii Trybunafu, centralne
znaczenie systemowe i aksjologiczne majq jednak [...] kwestie [...] o charakterze ma-
terialnoprawnym.

2. Pojecie ,.terroryzm’ nie ma jednej, powszechnie akceptowanej definicji, rozumie sie je
najczesciej jako ,,nieuzasadnione lub bezprawne uzycie sity bqdZz przemocy wobec
0s6b lub mienia, zmierzajqce do zastraszenia lub wywarcia przymusu na rzqd lub lud-
nos¢ cywilng, a w dalszej perspektywie — do promocji okreslonych celéw politycznych,
spofecznych lub finansowych™. Istotq dziafaz terrorystycznych jest to, ze kierujg sie
one zazwyczaj przeciwko osobom niemajgcym bezposredniego wpfywu na realizacje
zakfadanych celow zamachowcOw, a warunkiem ich skutecznosci jest osiggniecie
znacznego efektu psychologicznego (motyw zastraszenia) i potencjalnie duzego wy-
dzwieku spofecznego i medialnego. [...]Niezaleznie od réznic w sposobie definiowania
pojecia terroryzmu i ataku terrorystycznego, nie daje sie obroni¢ generalne zafozenie,
iz obiektem i celem ataku terrorystycznego [...] jest zawsze pozbawienie zycia jak
najwiekszej liczby ludzi. [...] Nie mozna bowiem wykluczyé, ze in casu celem takiego
ataku moze byé mienie o znacznej wartosci, obiekty infrastruktury przemysfowej i
transportowej, dobra kultury, wziecie zakfadnikdw etc.

! Tezy stanowia cytaty z tresci uzasadnienia przytoczone w porzadku chronologicznym.
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Analiza relewantnych aktow miedzynarodowych [dokumenty Organizacji Narodow
Zjednoczonych oraz Rady Europy — przyp. red.] wskazuje, ze obowigzek przeciwdzia-
fania terroryzmowi i zwigzana z tym koniecznos¢ wazenia wartosci, jakimi sq bezpie-
czenstwo publiczne oraz prawa i wolnosci cz/owieka, nie upowaznia do stosowania
bardziej liberalnych niz zazwyczaj standardéw oceny. Do podobnych wnioskéw pro-
wadzi analiza krajowych unormowas konstytucyjnych. Pod rzgqdem Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 r. zagadnienie to przesqdzajq postanowienia art. 228 i n., normujgce
ustrojowe i proceduralne konsekwencje stanéw nadzwyczajnych. [...] Zgodnie z art.
233 ust. 1 Konstytucji, w zadnym z wymienionych powyzej wypadkow ustawa okresla-
Jjaca zakres ograniczern wolnosci i praw czfowieka i obywatela w czasie stanu wojen-
nego i wyjqtkowego nie moze ogranicza¢ (m.in.) wolnosci i praw okreslonych w art.
30 i art. 38. [...]Jocena konstytucyjnosci regulacji przewidujgcej mozliwos¢ zestrzele-
nia cywilnego statku powietrznego w razie uzycia go niezgodnie z prawem, w Szcze-
golnosci jako srodka ataku terrorystycznego z powietrza, powinna by¢ dokonywana
zgodnie z ogolnie obowigzujgcymi i interpretowanymi standardami konstytucyjnymi.
Niezaleznie od prowadzonego na tle niektorych obcych ustawodawstw sporu o kwali-
fikacje prawng stanu bedgcego konsekwencjg zmasowanego ataku terrorystycznego,
na tle polskiej Konstytucji nie da sie on — bez podjecia stosownej, formalnej procedury
— zakwalifikowac jako jeden ze wskazanych powyzej standw nadzwyczajnych. Ponad-
to, co w zawisfej sprawie wydaje sie mie¢ podstawowe znaczenie, nawet w razie ogfo-
szenia stanu wojennego lub wyjgtkowego, prawa okreslone w art. 30 i 38 Konstytucji
nie podlegajq ograniczeniu.

[...] ustawodawca nie moze (...) poprzez niejasne formuowanie tresci przepiséw po-
zostawiaé¢ organom majgcym je stosowac¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich za-
kresu podmiotowego i przedmiotowego. Zafozenie to mozna okresli¢ ogdlnie jako za-
sade okreslonosci ustawowej ingerencji w sfere praw i obowigzkéw adresatdw normy
prawnej. Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisdw prawnych stanowi¢
moze samoistng przesfanke stwierdzenia ich niezgodnosci z wyrazong w art. 2 Konsty-
tucji zasadq parstwa prawnego [...]. Dla oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu
prawa z wymaganiami poprawnej legislacji konieczne jest m.in. stwierdzenie, czy jest
on na tyle precyzyjny, ze mozliwe sq jego jednolita wykZadnia i jednolite stosowanie

[..]

W swietle ustaler dotyczqgcych wymaganego stopnia precyzji przepiséw prawa, art.
122a pr. lot. nie zdaje testu konstytucyjnosci przeprowadzanego z punktu widzenia art.
2 Konstytucji. Wsrod przesfanek uzasadniajgcych podjecie decyzji o zniszczeniu cy-
wilnego statku powietrznego z pasazerami na pok/adzie wystepujq takie zwroty niedo-
okreslone jak ,,wzgledy bezpieczenstwa parnstwa’ czy koniecznos¢ stwierdzenia, ze
cywilny statek powietrzny jest uzyty do ,,dziafazs sprzecznych z prawem”. [...] w swie-
tle wyk/adni jezykowej, moze tutaj chodzi¢ o caly szereg nakazow i zakazow, wynika-
jacych z obowigzujgcego systemu prawnego, zwigzanych np. z przemytem ludzi lub
towardw. Z kolei ochrona bezpieczernstwa pasistwa moze by¢ zwigzana z koniecznoscig
zachowania tajemnicy pazistwowej, ochrong infrastruktury koniecznej dla niezakZoco-
nego funkcjonowania organdéw wfadzy publicznej etc. Co wiecej, w swietle art. 31 ust.
3 i art. 38 Konstytucji, mozna wrecz przyjaé¢ wstepne zafozenie, ze przestanka ,,bez-
pieczenstwa panstwa” nie pokrywa sie co do zasady z ochrong ,,Zycia i zdrowia oby-
wateli” czy tez ,,porzqdku publicznego™.
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Zycie ludzkie stanowi wartos¢ o randze najwyzszej w naszej cywilizacji i kulturze
prawnej. Wartos¢ dobra prawnego, jakim jest zycie ludzkie, nie podlega przy tym, na
gruncie Konstytucji, réznicowaniu. W polskim i zagranicznym orzecznictwie konstytu-
cyjnym podkresla sie range prawa do prawnej ochrony zycia jako podstawowego
prawa jednostki, warunkujgcego posiadanie i realizacje wszelkich innych praw i wol-
nosci. Znaczenie prawa do zycia wykracza jednak poza tak rozumiany kontekst indy-
widualno-podmiotowy.

[...] ochrona zycia ludzkiego pozostaje takze w scislym zwiqzku z klauzulg demokra-
tycznego pasnstwa prawnego. ,,Panstwo takie realizuje sie bowiem wyigcznie jako
wspolnota ludzi, i tylko ludzie mogq byé wiasciwymi podmiotami praw i obowigzkow
stanowionych w takim parsistwie. Podstawowym przymiotem cz/owieka jest jego zycie.
Pozbawienie zycia unicestwia wiec réwnoczesnie czfowieka, jako podmiot praw i
obowigzkow. Jezeli trescig zasady pazistwa prawa jest zesp6/ podstawowych dyrektyw
wyprowadzanych z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujgcych mi-
nimum jego sprawiedliwosci, to pierwszg takg dyrektywg musi by¢ respektowanie w
passtwie prawa wartosci, bez ktorej wykluczona jest wszelka podmiotowos¢ prawna,
tj. zycia ludzkiego od poczqtkow jego powstania™.

[...] konstytucyjny nakaz ochrony zycia, czy tez — ujmujqc rzecz z drugiej strony —
prawo do prawnej ochrony zycia ludzkiego, ma dwojakie znaczenie. Prawng ochrone
Zycia, gwarantowang przez art. 38 Konstytucji, nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako
zakaz pozbawiania czfowieka zycia. W tym ,,obronnym” kontekscie, prawna ochrona
zycia jest konsekwencjq przysfugujgcego kazdemu czfowiekowi ,,prawa do zycia”.
[...]niezaleznie od owej ,,0bronnej” tresci prawa do zycia, z art. 38 Konstytucji wyni-
ka takze zobowigzanie wfadz publicznych do podejmowania pozytywnych dziafas sfu-
zqcych ochronie zycia. [...] Ochrona zycia ludzkiego nie moze by¢é rozumiana wyfqcz-
nie jako ochrona minimum funkcji biologicznych niezbednych do egzystenciji, ale jako
gwarancje prawid/owego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania normalnej kondycji
psychofizycznej, wfasciwej dla danego wieku rozwojowego (etapu zycia)”. We wska-
zanym, pozytywnym aspekcie prawa do prawnej ochrony zycia, mieszczq Sie zatem —
uznawane takze w orzecznictwie ETPC oraz innych europejskich sqdéw konstytucyj-
nych — pozytywne obowigzki pazistwa. W kontekscie moggcych powstawac zagrozer
terrorystycznych, militarnych, czy tez niepokojoéw spofecznych o innym tle, elementem
prawa do prawnej ochrony zycia jest zatem takze obowigzek zapewnienia bezpieczer-
stwa obywateli [...].

Prawo do prawnej ochrony zycia nie ma charakteru absolutnego. [...] Stwierdzenie,
ze zycie cziowieka w kazdej fazie jego rozwoju stanowi wartosé¢ konstytucyjng podle-
gajqcq ochronie, nie oznacza, ze intensywnos¢ tej ochrony w kazdej fazie zycia i w
kazdych okolicznosciach ma by¢ taka sama. Intensywnos¢ ochrony prawnej i jej ro-
dzaj nie jest prostq konsekwencjq wartosci chronionego dobra. Na intensywnos¢ i ro-
dzaj ochrony prawnej, obok wartosci chronionego dobra, wpfywa cafy szereg czynni-
kdw réznorodnej natury, ktore musi braé¢ pod uwage ustawodawca zwyk?y, decydujgc

na by¢ zawsze dostateczna z punktu widzenia chronionego dobra [...].
Trybuna/ Konstytucyjny dopusci¢ ograniczenie prawnej ochrony zycia, jezeli jest to

konieczne ze wzgledu na koniecznos¢ ochrony lub realizacji innych wartosci, praw czy
wolnosci konstytucyjnych. W oparciu o to zafozenie, Trybunaf wskazafZ takze generalne
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kryteria, ktore mogq uzasadniaé legalizacje pozbawienia zycia, wskazujqc, ze ko-
nieczne jest ustalenie: ,,a) czy dobro, ktérego naruszenie ustawodawca legalizuje, sta-
nowi wartos¢ konstytucyjng; b) czy legalizacja naruszern tego dobra znajduje uspra-
wiedliwienie na gruncie wartosci konstytucyjnych (...); c) czy ustawodawca dochowa/
konstytucyjnych kryteriow rozstrzygania takiej kolizji, w szczegolnosci, czy przestrze-
gaf (...) wymogu zachowania proporcjonalnosci™.

Z art. 38 Konstytucji, zapewniajqcego kazdemu prawng ochrone zycia, wynika zatem
m.in. zakaz wprowadzenia do ustawodawstwa zwykZego kary smierci, jak rowniez in-
nych instytucji, zakfadajgcych umysine i celowe pozbawienie cz/owieka zycia przez
organy panstwa

Ustabilizowane orzecznictwo Trybunafu Konstytucyjnego okresla przesfanki i model
oceny konstytucyjnosci rozwigzan prawnych, okreslajgcych sposoby rozwigzania koli-
zji konstytucyjnie chronionych dobr, w odwo/aniu do postanowienia art. 31 ust. 3
Konstytucji. Przepis ten formufuje kumulatywnie ujete przesfanki dopuszczalnosci
ograniczern korzystania z konstytucyjnych praw i wolnosci. Sq to: ustawowa forma
ograniczenia, istnienie w pasnstwie demokratycznym koniecznosci wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacjq wskazanych w art. 31
ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo parnstwa, porzgdek publiczny, ochrona srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz naruszania
istoty danego prawa lub wolnosci [...]. Stwierdzenie, ze ograniczenia mogq by¢ usta-
nawiane tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycznym pasistwie, nakazuje rozwa-
zyé: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig
skutkdw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest pofqczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w odpowiedniej propor-
cji do ciezarow nakfadanych przez nig na obywatela

Wypracowana na podstawie art. 31 ust. 3 Konstytucji metodologia oceny znajduje za-
stosowanie takze w odniesieniu do rozwigzan ograniczajgcych prawng ochrone zycia,
wszakze z dwoma istotnymi zastrzezeniami. Po pierwsze — przesfanka koniecznosci
musi by¢ interpretowana szczegoOlnie restryktywnie, w Kierunku zbieznym z kryterium
,»-absolutnej koniecznosci”, wypracowanym w orzecznictwie ETPC na gruncie art. 2
konwencji o ochronie praw czfowieka [...]. Kazdy wypadek ograniczenia prawnej
ochrony zycia ludzkiego — w stosunku do standardow ogolnych — musi by¢ traktowany
jako srodek o charakterze ultima ratio. Po drugie — z uwagi na fundamentalny charak-
ter prawa do zycia w aksjologii konstytucyjnej, nie kazde z dobr wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji moze uzasadnia¢ godzgce w nie rozwigzania. Bez potrzeby dalszego
poszerzania argumentacji mozna stwierdzié, ze zdecydowanie nieakceptowane w de-
mokratycznym parstwie prawnym, realizujgcym zasady sprawiedliwosci spofecznej i
chronigcym zycie oraz niezbywalng godnosé czfowieka, by/oby ograniczenie prawnej
ochrony zycia czfowieka w celu ochrony doébr lokujgcych sie nizej w hierarchii konsty-
tucyjnej, np. wfasnosci i innych praw majgtkowych, moralnosci publicznej, ochrony
srodowiska czy nawet zdrowia innych ludzi. Warunkiem ograniczenia prawa do praw-
nej ochrony Zycia jest wiec zaistnienie sytuacji, w ktorej jest niewgtpliwe, ze nie da sie
ono pogodzi¢ z analogicznymi prawami innych oséb. Przesfanke te mozna okresli¢
ogolnie jako wymaganie symetrii dobr: poswiecanego i ratowanego.

Przepis art. 122a pr. lot. nie daje sie pogodzi¢ z [...] konstytucyjnym standardem
prawnej ochrony prawa do zZycia oraz przesfankami jej ograniczenia. [...] Po pierwsze
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— zwazywszy na niezwykle ogolng tres¢ art. 122a pr. lot. oraz nieczytelny system ode-
stasn oraz przekazanie do regulacji podustawowej istotnych elementéw oceny dokony-
wanej w procesie podejmowania decyzji 0 zniszczeniu statku powietrznego, trzeba
uznaé, ze nie zostafa w pe/ni zachowana w tym wypadku ustawowa forma regulacji
[...]. [...]Po drugie — mechanizm okreslony w art. 122a pr. lot. [...] nalezy uznaé¢ w
wielu wypadkach za nieadekwatny ze wzgledu na zak/adany cel. Jak wskazujq hipote-
tyczne wyliczenia czasu przelotu samolotu cywilnego oraz czasu reakcji si¢ obrony
powietrznej, brak jest mozliwosci prawid/owego podjecia i wykonania wfasciwej decy-
zji na wiekszosci podejs¢ do polskich portow lotniczych. [...].Po trzecie — trudno zgo-
dzi¢ sie z tezq, ze zakwestionowana regulacja jest niezbedna dla ochrony zagrozonego
dobra konstytucyjnie chronionego, ktére nie stoi w hierarchii Konstytucji nizej od po-
swieconego, a jej efekty pozostajg w odpowiedniej proporcji do nakfadanych przez nig
ciezaréw. [...] zycie czfowieka nie podlega wartosciowaniu ze wzgledu na jego wiek,
stan zdrowia, przewidywany czas jego trwania, ani ze wzgledu na jakiekolwiek inne
kryteria. Kazdy czfowiek, w tym takze pasazerowie samolotu znajdujgcego Sie w prze-
strzeni powietrznej pasistwa, majq prawo do ochrony zycia przez to pazsstwo. Nadanie
sobie przez pasistwo prawa do ich zabijania, chociazby w obronie zycia innych ludzi,
jest zaprzeczeniem tego prawa. Nalezy przy tym podkreslié, ze ocena zagrozenia 0s6b
znajdujqcych sie na ziemi jest w zasadzie zawsze hipotetyczna, natomiast decyzja o ze-
strzeleniu samolotu oznacza dla znajdujgcych sie na jego pokfadzie oséb zagrozenie
jak najbardziej realne i niedajqce sie uchyli¢ — w istocie pewng smieré. [...] Po
czwarte — jezeli nawet mozna by usprawiedliwié, jako srodek o charakterze ultima ra-
tio, zniszczenie w locie statku powietrznego uzytego do przeprowadzenia zamachu ter-
rorystycznego, na ktérego pokfadzie znajdujq sie wyfgcznie zamachowcy, sami wybie-
rajgcy smier¢ po to, aby zabi¢ innych, to w zadnym wypadku nie mozna narazi¢ na
pewng smieré¢ pasazerdw i czfonkOw zafogi, ktérzy nie sq agresorami, lecz ofiarami
zamachowcow.

[...] zakwestionowany przepis art. 122a pr. lot. narusza wynikajqce z art. 38 Konsty-
tucji gwarancje prawa do zycia oraz jego prawnej ochrony. Odmienny wniosek nie da
Sie uzasadni¢ ani konstrukcjq ,,jednolitej broni’, ktérej czescig mieliby byé pasazero-
wie porwanego samolotu, ani ,,milczqcej zgody™ na opisane dziafanie organéw pasi-
stwa w sytuacji zamachu terrorystycznego, ani tez wreszcie tezq, iz obowigzek ochrony
zycia 0s6b znajdujgcych sie w przewidywalnym punkcie ataku ,,znosi”” analogiczny
obowigzek ochrony zycia pasazerdw i zafogi samolotu RENEGADE. W polskich wa-
runkach ustrojowo-politycznych nie wydaje sie wreszcie zasadne konstruowanie
szczegolnych koncepcji teoretyczno- i filozoficzno-prawnych ,,zawieszenia” czy tez
,,modyfikacji’> gwarancji praw obywatelskich, koniecznych w okresie ,,wojny z terro-
ryzmem”. Obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa, stanowigcy komponent prawa do
prawnej ochrony zycia w jego aspekcie pozytywnym, cigzy na pasistwie zaréwno wo-
bec os6b znajdujgcych sie na ziemi, jak i na pok/adzie samolotu. Niepowodzenie pari-
stwa w skutecznej realizacji tego obowigzku nie zwalnia od koniecznosci przestrzega-
nia negatywnego aspektu prawa do prawnej ochrony zycia, tj. zakazu umysinego po-
zbawiania zycia niewinnych osob.

Na gruncie art. 30 Konstytucji pojeciu godnosci ludzkiej nalezy przypisa¢ charakter
wartosci konstytucyjnej o centralnym znaczeniu dla zbudowania aksjologii obecnych
rozwigzan konstytucyjnych. Demokratyczne pazstwo prawne to pazstwo oparte na po-
szanowaniu czfowieka, a w szczegolnosci na poszanowaniu i ochronie zycia oraz god-
nosci ludzkiej. Te dwa dobra sq zresztq sprzezone w bezposredni sposéb. [...] Po-
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twierdzenie niezbywalnej godnosci czfowieka jako zasady konstytucyjnej oraz prawa
podmiotowego kazdej jednostki ludzkiej — niezaleznie od jej kwalifikacji czy stanu psy-
chiczno-fizycznego oraz aktualnej sytuacji zyciowej — stanowi podstawe uznania jego
podmiotowosci. Stwierdzenie to wyznacza okreslony sposob postepowania organéw
parstwa, z ustawodawcq i egzekutywg wigcznie. Cziowiek powinien byé traktowany
jako wolny, autonomiczny podmiot, zdolny do rozwijania swojej osobowosci i ksztaZ-
towania swojego postepowania

Z punktu widzenia analizowanego wzorca kontroli zakwestionowany przepis art.
122a pr. lot. nie nasuwatby [...] tak powaznych wgtpliwosci konstytucyjnych, gdy-
by zezwalaZ wyfqcznie na zestrzelenie samolotu, na ktérego pok/adzie znajdujq sie
tylko zamachowcy. Oni sami spowodowali bowiem te sytuacje; z wfasnej woli zde-
cydowali sie zgingé, narazajqc przy tym zycie niewinnych ludzi. Jesli zostang ze-
strzeleni, zging w walce, ktérg sami wywofali. Nie mozna wiec 0 nich powiedziec,
ze zostali potraktowani przedmiotowo. W zakresie, w jakim tego typu ostateczny
srodek prawny moze byé wymierzony przeciwko znajdujgcym sie na jego poksadzie
osobom niebedgcym agresorami, tj. pozostafym pasazerom i personelowi, godzi on
niewgtpliwie w ich godnos¢ osobowg.

[...] mozna stwierdzié, ze skutkiem zastosowania zakwestionowanego przepisu jest
,.depersonifikacja i ,,reifikacja” znajdujgcych sie na pokfadzie samolotu RENE-
GADE, niebedgcych agresorami ludzi (pasazerow i czzonkdw zaZogi). Osoby te sta-
ja sie jedynie obiektem (przedmiotem) akcji ratunkowej, skierowanej na zapobie-
ganie hipotetycznym, dalszym i prawdopodobnie wigkszym stratom, jakie mog/oby
wywofac celowane uderzenie terrorystyczne. Z gruntu fa/szywy jest przy tym argu-
ment, iz pasazerowie i zafoga samolotu RENEGADE znalezli sie¢ w takiej sytuacji
wyfqcznie wskutek bezprawnego dziafania zamachowcdw; posrednio jest to bo-
wiem przejawem niepowodzenia panistwa w realizacji pozytywnych obowigzkéw
ochronnych.

Dokonujgc ,,pionowej” oceny zgodnosci elementdéw systemu prawnego w tak newral-
gicznej kwestii, jakg jest wywazenie wzgledéw bezpieczernstwa publicznego oraz pra-
wa do prawnej ochrony zycia poszczegolnych osob, takze tych znajdujgcych sie na po-
kfadzie samolotu RENEGADE, TrybunaZ Konstytucyjny jednoznacznie przyznaje prio-
rytet wartosciom, ktérymi sq zycie i godnos¢ czfowieka. Wartosci te stanowig funda-
ment europejskiej cywilizacji i wyznaczajq tres¢ znaczeniowg centralnego w naszej
kulturze (takze prawnej) pojecia humanizmu. S¢ one niezbywalne w tym sensie, ze nie
dopuszczajq ,,zawieszenia” lub ,,zniesienia” w konkretnym kontekscie sytuacyjnym.
Humanizm nie jest postawg, ktérg w charakterze swoistego decorum kultywuje sie wy-
fqcznie w czasach pokoju i dobrobytu, ale wartoscig, ktdrej szczeg6lnym probierzem
sq wilasnie sytuacje kryzysowe, niekiedy skrajnie trudne. Z punktu widzenia najbar-
dziej rudymentarnych zafozer naszego systemu prawnego koncepcja odmienna byfaby
nie do przyjecia. TrybunaZ wyraza w tym miejscu przekonanie, ze podobnie jak mozli-
wa okazuje sie walka z przestepczoscig zorganizowang, czy nawet prowadzenie regu-
larnej wojny bez koniecznosci generalnej negacji lub ,,zawieszenia™ podstawowych
praw i wolnosci obywatelskich, mozliwa jest takze walka z terroryzmem bez tak daleko
idgcej ingerencji w podstawowe prawo postronnych oséb — prawo do Zycia.”



Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona niena-
ruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia.

Art. 228. 1. W sytuacjach szczeg6lnych zagrozen, jezeli zwykte srodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze zosta¢ wpro-
wadzony odpowiedni stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowe;.

2. Stan nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze rozporzadzenia, ktére podlega dodatko-
wemu podaniu do publicznej wiadomosci.

3. Zasady dziatania organéw wtadzy publicznej oraz zakres, w jakim moga zosta¢ ograniczone wolnosci i prawa cztowieka i
obywatela w czasie poszczegoélnych stanéw nadzwyczajnych, okresla ustawa.

4. Ustawa moze okresli¢ podstawy, zakres i tryb wyréwnywania strat majatkowych wynikajacych z ograniczenia w czasie stanu
nadzwyczajnego wolnosci i praw cztowieka i obywatela.

5. Dziatania podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego musza odpowiadac¢ stopniowi zagrozenia i powinny zmie-
rza¢ do jak najszybszego przywrécenia normalnego funkcjonowania panstwa.

6. W czasie stanu nadzwyczajnego nie moga by¢ zmienione: Konstytucja, ordynacje wyborcze do Sejmu, Senatu i organéw
samorzadu terytorialnego, ustawa o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej oraz ustawy o stanach nadzwyczajnych.

7. W czasie stanu nadzwyczajnego oraz w ciggu 90 dni po jego zakonczeniu nie moze by¢ skrécona kadencja Sejmu, prze-
prowadzane referendum ogdlnokrajowe, nie moga by¢ przeprowadzane wybory do Sejmu, Senatu, organéw samorzadu teryto-
rialnego oraz wybory Prezydenta Rzeczypospolitej, a kadencje tych organéw ulegajg odpowiedniemu przedtuzeniu. Wybory do
organéw samorzadu terytorialnego sg mozliwe tylko tam, gdzie nie zostat wprowadzony stan nadzwyczajny.

Art. 233. 1. Ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatko-
wego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godnos¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38
(ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45
(dostep do sadu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko).
2. Niedopuszczalne jest ograniczenie wolnosci i praw cztowieka i obywatela wytacznie z powodu rasy, ptci, jezyka, wyznania
lub jego braku, pochodzenia spotecznego, urodzenia oraz majatku.

3. Ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w stanie kleski zywiotowej moze ogranicza¢
wolnosci i prawa okreslone w art. 22 (wolnos$¢ dziatalnosci gospodarczej), art. 41 ust. 1, 3 i 5 (wolno$¢ osobista), art. 50 (niena-
ruszalno$¢ mieszkania), art. 52 ust. 1 (wolno$¢ poruszania sie i pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej), art. 59 ust. 3
(prawo do strajku), art. 64 (prawo wiasnosci), art. 65 ust. 1 (wolnos$¢ pracy), art. 66 ust. 1 (prawo do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkéw pracy) oraz art. 66 ust. 2 (prawo do wypoczynku).
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