Wyrok z 20 kwietnia 2004 r., K 45/02
NADZWYCZAJNE WYPOWIEDZENIE STOSUNKU StUZBOWEGO
FUNKCJONARIUSZOWI BYLEGO URZEDU OCHRONY PANSTWA.

STATUS SZEFOW AGENCJI BEZPIECZENSTWA WEWNETRZNEGO
| AGENCJI WYWIADU. NIEKTORE KOMPETENCJE TYCH AGENCJI

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna
Inicjator:
grupa postéow

Sktad orzekajacy: Zdanie odrebne:
5 sedziow 1

Przedmiot kontroli

Wzorce kontroli

Powotywanie szeféw ABW i AW w randze
sekretarzy stanu

[Ustawa z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Agencji Wywiadu: art. 14 ust. 1]

Zakaz taczenia mandatu posta z niektérymi
funkcjami panstwowymi

[Konstytucja: art. 103 ust. 1]

Upowaznienie funkcjonariuszy ABW do wydawania
polecen okreslonego zachowania sie

[Ustawa jw.: art. 23 ust. 1 pkt 1]

Zasada panstwa prawnego
Ochrona godnosci cztowieka
Wolnos¢ jednostki

Zasada proporcjonalnosci
[Konstytucja: art. 2, art. 30, art. 31]

Upowaznienie funkcjonariuszy ABW do obserwacji
i rejestracji zdarzen w miejscach publicznych

[Ustawa jw.: art. 23 ust. 1 pkt 6]

Zasada panstwa prawnego

Ochrona godnosci cztowieka

Zasada proporcjonalnosci

Prawo do ochrony zycia prywatnego
Wolnos¢ i tajemnica komunikowania sie

Ograniczenie gromadzenia przez wtadze
publiczne informacji o obywatelach

[Konstytucja: art. 2, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 47, art. 49,
art. 51 ust. 2]

Upowaznienie do wydania przez Prezesa Rady
Ministréw rozporzadzenia dotyczacego trybu
wymiany informacji w ramach ,wspdélnoty
informacyjnej rzadu”

[Ustawa jw.: art. 41 ust. 2]

Warunki dopuszczalnosci upowaznienia
do wydania rozporzadzenia

[Konstytucja: art. 92 ust. 1]

Mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku stuzbowego
funkcjonariuszowi po zniesieniu UOP

[Ustawa jw.: art. 230 ust. 1]

Zasada legalizmu dziatania wiadz publicznych
Prawo réwnego dostepu do stuzby publicznej

[Konstytucja: art. 7 i 60]

Wytgczenie stosowania terminéw ochronnych
w powyzszej sytuaciji

[Ustawa jw.: art. 230 ust. 7]

Zasada rownosci
Prawo réwnego dostepu do stuzby publicznej

[Konstytucja: art. 32 i 60;
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych: art. 25 lit. c]
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Przed wejsciem w zycie ustawy z 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego i
Agencji Wywiadu zadania zwiazane z ochrong bezpieczenstwa panstwa w stosunkach wewnetrznych,
a takze z tzw. wywiadem cywilnym byty skupione w Urzgdzie Ochrony Panstwa, podleglym premie-
rowi. Omawiana ustawa rozdzielita te zadania miedzy dwa nowo utworzone — réwniez podlegle pre-
mierowi — urzedy, ktérych nazwy wymienione sa w jej tytule, znoszac jednoczesnie UOP. Przyjgcie
ustawy byto skutkiem zmiany sit politycznych po wyborach parlamentarnych na jesieni 2001 r. W
trakcie prac ustawodawczych szereg regulacji bylo przedmiotem kontrowersji politycznych i praw-
nych.

Najwigksze kontrowersje budzity niektore unormowania zawarte w art. 230 ustawy (por.
punkty 5 i 6 czesci I sentencji). Umozliwil on nadzwyczajne wypowiedzenie stosunku stuzbowego b.
funkcjonariuszom UOP. Wprawdzie stali si¢ oni z mocy prawa funkcjonariuszami ABW lub AW,
jednak szef odpowiedniej Agencji mogt z tatwoscia, bez koniecznosci wykazania istnienia jakichs
szczegolnych powodow, w ciagu 14 dni od wejscia ustawy w zycie, dokona¢ wypowiedzenia stosunku
stuzbowego (art. 230 ust. 1 pkt 2). Stosunek ten ulegat w takim wypadku rozwiazaniu w ciagu jednego
miesiaca od dnia dorgczenia zainteresowanemu odpowiedniego pisma (art. 230 ust. 4). Ustawodawca
wytaczyt w tym wypadku stosowanie korzystnych dla zainteresowanych przepisow dotyczacych ter-
mindw rozwigzania stosunku stuzbowego (art. 230 ust. 7).

Innym punktem ustawy budzacym duze kontrowersje byt przepis wskazany w punkcie 1 czg-
sci I sentencji, wedlug ktérego szefowie obu Agencji, powotywani przez premiera, uzyskali range
sekretarzy stanu. Umozliwialo to powotywanie na te stanowiska politykéw zasiadajacych w parlamen-
cie. W mysl art. 103 ust. 1 Konstytucji obowiazuje zakaz taczenia wykonywania mandatu posta (w
zwiazku z art. 108 — takze mandatu senatora) z zatrudnieniem w administracji rzadowej, z wyjatkiem
petnienia funkcji cztonka Rady Ministrow lub sekretarza stanu.

Powyzsze przepisy ustawy o ABW i AW, a ponadto jej przepisy wskazane w punktach 2-4
czgsci I sentencji, dotyczace niektorych zadan i form dziatania tych Agencji, zaskarzyta do Trybunatu
Konstytucyjnego grupa postow, zarzucajac niezgodno$¢ z wymienionymi w sentencji przepisami
Konstytucji oraz Migedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

Trybunat w istocie uwzglednit wszystkie zarzuty wnioskodawcéw. Z uznaniem za niekonsty-
tucyjne nadania szefom ABW i AW rangi sekretarzy stanu (pkt 1 czgsci I sentencji) oraz upowaznie-
nia do wypowiedzenia stosunku stluzbowego funkcjonariuszowi (tamze, pkt 5) nie zgodzit si¢ sedzia
Bohdan Zdziennicki, ktéry w tym zakresie zlozyl zdanie odrebne.

Przepisy ustawy wskazane w punktach 1, 51 6 czg$ci I sentencji utracity moc obowiazujaca z
dniem ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw. Co do pozostalych przepiséw Trybunat odroczyt utrate
mocy obowiazujacej (por. czgs$¢ Il sentencji), dajac ustawodawcy czas dla dokonania odpowiednich

zmian.
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ROZSTRZYGNIECIE

|

1. Art. 14 ust. 1 zaskarzonej ustawy w zakresie, w jakim nadaje range sekretarzy
stanu szefom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, jest nie-
zgodny z art. 103 ust. 1 Konstytucji (zakaz laczenia wykonywania mandatu posla z zaj-
mowaniem stanowisk w administracji rzadowej, z wyjatkiem stanowiska czlonka Rady
Ministrow lub sekretarza stanu).

2. Art. 23 ust. 1 pkt 1 powyzszej ustawy (upowaznienie funkcjonariuszy ABW do
wydawania, w ramach wykonywania czynnosci okreslonych w art. 21, polecen okreslo-
nego zachowania si¢) jest niezgodny z art. 2 (zasada panstwa prawnego), art. 30 (posza-
nowanie godnosci czlowieka) i art. 31 Konstytucji (wolno$¢ jednostki i wymég ustawo-
wej podstawy jej ograniczen).

3. Art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy (upowaznienie funkcjonariuszy ABW do obserwo-
wania i rejestrowania przy uzyciu Srodkow technicznych, w ramach wykonywania
czynnoS$ci okreslonych w art. 21, obrazu zdarzen w miejscach publicznych i dzwigku
towarzyszacego tym zdarzeniom) jest niezgodny z art. 2, art. 30, art. 47 (prawo do
ochrony zycia prywatnego), art. 49 (ochrona tajemnicy komunikowania si¢) i art. 51 ust.
2 (ochrona danych osobowych) w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (wymog podstawy
ustawowej i proporcjonalnos$ci ograniczen wolnosci i praw).

4. Art. 41 ust. 2 ustawy (upowaznienie Prezesa Rady Ministrow do wydania rozpo-
rzadzenia okreslajacego tryb wymiany informacji w ramach ,,wspolnoty informacyjnej
rzadu” i wymagan w tym zakresie wobec organéw administracji rzadowej) jest niezgod-
ny z art. 92 ust. 1 Konstytucji (wymagania zwigzane z wydawaniem rozporzadzen).

5. Art. 230 ust. 1 ustawy w zakresie, w jakim przewiduje, na podstawie pkt 2 tego
przepisu, mozliwos¢ wypowiedzenia funkcjonariuszowi stosunku sluzbowego, jest nie-
zgodny z art. 7 (dzialanie organéw wladzy publicznej na podstawie i w granicach prawa)
i art. 60 Konstytucji (prawo rownego dostepu obywateli do stanowisk publicznych).

6. Art. 230 ust. 7 ustawy w zakresie, w jakim wylacza stosowanie przepisow art. 60
ust. 4 oraz art. 63 ustawy (terminy rozwigzania stosunku sluzbowego) do funkcjonariu-
sza, 0 ktorym mowa w art. 230 ust. 4 (miesi¢czny termin rozwiazania stosunku shuzbo-
wego na podstawie art. 230 ust. 1 pkt 2) — jest niezgodny z art. 32 (zasada réwnosci), art.
60 Konstytucji i art. 25 lit. ¢ Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycz-
nych (prawo rownego dostepu do stuzby publicznej).

I

Trybunal odroczyl utrat¢ mocy obowigzujacej przepisow wskazanych wyzej w
punktach 2, 3 i 4 do dnia 31 grudnia 2004 r.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zasada dzialania organéw wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji) wyklucza dokonywanie selekcji funkcjonariuszy panstwowych na tych, kto-
rzy pozostaja w stuzbie, i tych, ktérym wypowiada si¢ stosunek stuzbowy, w sposéb arbi-
tralny, bez ustawowego okreslenia przestanek i trybu takiej selekcji. Reorganizacja apa-
ratu panstwowego nie moze by¢ wykorzystywana jako okazja do wymiany kadry przy
obejsciu przepisow gwarantujacych funkcjonariuszom wzmozona trwatos¢ ich zatrudnie-
nia.
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Zamieszczenie w ustawie gwarancji stabilno$ci zatrudnienia daje podstawe do uzasad-
nionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny.

Szczegbdlne gwarancje stabilnosci stosunku stuzbowego funkcjonariuszy stuzb specjal-
nych, idace znacznie dalej anizeli reguly stabilizacji stosunku pracy, spetniaja w demo-
kratycznym panstwie prawnym wieloraka rolg. Po pierwsze, stuza one realizacji prawa
obywateli dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60 Konstytucji).
Po drugie, zapewniaja ochrong indywidualnych praw funkcjonariusza, zapobiegajac arbi-
tralno$ci jego oceny przez przetozonych w sytuacji, w ktérej warunki stuzby wymagaja
podporzadkowania i daleko idacej dyspozycyjnosci. Po trzecie, gwarancje te sa czynni-
kiem sprzyjajacym politycznej neutralnosci 1 stabilnosci stuzb specjalnych, ograniczaja-
cym instrumentalne ich wykorzystywanie w interesie politycznym wigkszo$ci parlamen-
tarnej.

Analiza przepisow ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrz-
nego oraz Agencji Wywiadu, a takze statutdéw obu Agencji prowadzi do wniosku, ze
ustawa ta dokonuje jedynie rozdzielenia realizacji zadan dotychczasowego Urzedu
Ochrony Panstwa migdzy dwie Agencje, ktore dziataja w takich samych jak UOP for-
mach prawnych i1 w podobnym ukladzie wewngtrznych jednostek organizacyjnych.
Ustawa zachowata ciaglo$¢ stuzby funkcjonariuszy d. UOP i nie dokonata zmian w okre-
$leniu warunkow, jakie musza spetnia¢ nowo przyjmowani funkcjonariusze. Przepisy
ustawy nie uzasadniaja zatem dokonania kadrowej rekonstrukcji korpusu funkcjonariuszy
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu ani nie zawieraja unormo-
wan dajacych podstawg do dokonywania wyboru pomigdzy funkcjonariuszami, ktorych
maja pozosta¢ w shuzbie, a tymi, ktorym chce si¢ wypowiedzie¢ stosunek stuzbowy.
Upowazniajac w art. 230 ust. 1 pkt 2 szefow obu Agencji do wypowiedzenia stosunku
stuzbowego dowolnemu funkcjonariuszowi w terminie 14 dni od dnia wejscia ustawy w
zycie — przy uwzglednieniu ,.kwalifikacji zawodowych funkcjonariusza, jego przydatno-
$ci do stuzby w ABW albo AW, a takze wysokosci posiadanego zatrudnienia i Srodkéw
budzetowych” — ustawodawca pozostawit szefom Agencji nadmierny zakres swobody 1
uznaniowosci, odwotujac si¢ do kryteridow nieadekwatnych w sytuacji, gdy wprowadzone
zmiany w funkcjonowaniu stuzb specjalnych miaty w istocie charakter organizacyjny, a
nie strukturalny. Dopuszczajac mozliwos¢ wypowiedzenia stosunku stuzbowego na pod-
stawie nie dajacych si¢ jednoznacznie zweryfikowac kryteridow, badany przepis pozostaje
w sprzeczno$ci z art. 7 1 60 Konstytucji (pkt 5 czgsci I sentencji).

W s$wietle konstytucyjnej zasady rownosci (art. 32) wszystkie podmioty prawa charakte-
ryzujace si¢ dana cecha w rownym stopniu powinny by¢ traktowane rowno, bez zr6ézni-
cowan faworyzujacych ani dyskryminujacych. Zasada ta dopuszcza roznicowanie pod-
miotow podobnych, ale tylko wowczas, gdy zastosowane przez ustawodawcg kryterium
zrdznicowania jest racjonalnie uzasadnione i sprawiedliwe.

Przepis art. 230 ust. 7 ustawy z 24 maja 2002 r., wylaczajac stosowanie korzystnych ter-
mindéw rozwigzania stosunku shuzbowego (art. 60 ust. 4 i art. 63) w stosunku do
funkcjonariuszy, ktoérzy odmoéwili przyjecia proponowanych warunkéow shuzby lub
ktorym zostat wypowiedziany stosunek stuzbowy — w sposob nieuzasadniony rdznicuje
ochrong stosunku stuzbowego funkcjonariuszy. Jest on przez to jest niezgodny z ogo6lna
zasada rownosci (art. 32 Konstytucji), a takze z gwarancjami prawa rownego dostgpu
obywateli do stuzby publicznej, zawartymi w art. 60 Konstytucji 1 art. 25 lit. ¢ Mig-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (pkt 6 czgsci I sentencji).

Przepis art. 103 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji, wytaczajacy czlonkéw Rady Mini-
strow 1 sekretarzy stanu z generalnego zakazu laczenia zatrudnienia w administracji rza-
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dowej ze sprawowaniem mandatu parlamentarnego, ma charakter normy ustrojowej o
charakterze restrykcyjnym. Ustalajac konstytucyjng tres¢ zawartego w tym artykule poje-
cia sekretarza stanu, wobec braku jego okreslenia wprost w Konstytucji, nalezy odwotaé
si¢ do kategorii poje¢ zastanych i przyjac, ze ustrojodawca uzyl go w takim znaczeniu,
jakie nadawato mu ustawodawstwo obowiazujace w chwili wejscia w zycie Konstytucji z
1997 r. Status sekretarza stanu w administracji rzadowej byt wowczas uregulowany przez
ustawe z 8 sierpnia 1996 r. o organizacji i1 trybie pracy Rady Ministréw oraz o zakresie
dzialania ministréw (obecnie pod nazwa ,,ustawa o Radzie Ministroéw”). W $wietle regu-
lacji ustawowej stanowisko sekretarza stanu usytuowane jest w integralnej wigzi ze sta-
nowiskiem ministra; w szczegolnosci sekretarz stanu pomaga ministrowi wykonywac je-
go zadania, zastepuje ministra w okreslonym zakresie i sktada dymisj¢ w razie dymisji
rzadu (por. art. 9, 37 1 38 ustawy z 1996 r.).

Nadanie okreslonemu stanowisku w administracji rzadowej rangi sekretarza stanu, jezeli
nie posiada ono cech, o ktorych mowa wyzej, ze skutkiem prawnym polegajacym jedynie
na wylaczeniu osoéb zajmujacych to stanowisko spod konstytucyjnego zakazu taczenia
zatrudnienia w administracji rzadowej ze sprawowaniem mandatu parlamentarnego — sta-
nowi obejscie art. 103 ust. 1 Konstytucji.

W odniesieniu do nadania, w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja 2002 r., ,,rangi sekreta-
rza stanu” szefom Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego 1 Agencji Wywiadu, ktorzy w
mys$l art. 3 ustawy sa ,,centralnymi organami administracji rzadowej”, zasadny jest zarzut
obej$cia art. 103 ust. 1 Konstytucji w znaczeniu okreslonym wyzej (pkt 1 czgsci I senten-
cji).

Z wyrazone] w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania
przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Do zasad poprawnej legislacji nalezy za-
sada okreslono$ci ustawowej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych wolno$ci i praw jed-
nostki. Ustawodawca nie moze przez niejasne formutowanie przepisdéw pozostawiac or-
ganom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw jednostki.
Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisdOw prawnych stanowi¢ moze samo-
istng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zarowno z art. 2 Konstytucji, jak i z prze-
pisem Konstytucji wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. art. 31
ust. 3).

Norma konstytucyjna wyrazona w art. 31 ust. 3, wedtug ktorej ograniczenia w zakresie
korzystania z konstytucyjnych praw i wolnos$ci moga by¢ ustanawiane ,,tylko w ustawie”,
oznacza nie tylko konieczno$¢ wskazania w akcie normatywnym tej rangi zakresu, w ja-
kim konstytucyjne wolnos$ci lub prawa doznaja ograniczenia. Z tych samych wzgledow,
dla ktorych niedopuszczalne jest odsylanie w tej materii do aktow wykonawczych, jako
naruszenie wymagan konstytucyjnych nalezy ocenia¢ nalezy takze na tyle niejasne i nie-
precyzyjne formulowanie przepisu ustawy, ktére powoduje niepewnos¢ jego adresatow
co do ich praw i obowiazkow.

Zawarte w art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z 24 maja 2002 r. upowaznienie do wydawania
przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, o ile wykonuja oni czyn-
no$ci okreslone w art. 21, ,,polecen okreslonego zachowania si¢”, stanowi podstawe do
ingerencji w sfer¢ wolno$ci cztowieka, ktérej ochrona jest zagwarantowana w art. 30
oraz art. 31 ust. 1 1 2 Konstytucji. Z analizy przepisOw ustawy wynika, ze polecenie, o ja-
kim mowa, moze by¢ skierowane w istocie do kazdej osoby i w kazdej sytuacji, co rodzi
ryzyko arbitralnego korzystania z tego uprawnienia przez funkcjonariuszy. Ustawa nie
przewiduje przy tym zadnego trybu, w jakim osoba, ktorej dotyczy polecenie, moze bro-
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ni¢ si¢ przed nieuzasadnionym naruszeniem jej dobr osobistych. Jednoczesnie ustawa
uprawnia funkcjonariuszy do stosowania fizycznych, technicznych i chemicznych $rod-
kéw przymusu bezposredniego w razie niepodporzadkowania si¢ wydanym na podstawie
prawa poleceniom (art. 25 ust. 1). Poniewaz badane unormowanie pozostawia funkcjona-
riuszowi daleko idaca dowolno$¢, a jednoczesnie ustawa nie okresla procedur weryfiko-
wania wydawania przez niego polecen, stanowi ono naruszenie konstytucyjnych gwaran-
cji wolnosci cztowieka, jak 1 zasad poprawnej legislacji (pkt 2 cze$ci I sentencji).

Podobnie nalezy oceni¢ upowaznienie funkcjonariuszy ABW do obserwowania i reje-
strowania przy uzyciu srodkow technicznych obrazu zdarzen i dzwigku towarzyszacego
tym zdarzeniom w miejscach publicznych, zawarte w art. 23 ust. 1 pkt 6 w zwiazku z art.
21 badanej ustawy (punkt 3 czesci I sentencji). Upowaznienie to stanowi podstawe inge-
rencji w sferg objeta konstytucyjnymi gwarancjami ochrony godnosci cztowieka (art. 30),
prywatnos$ci (art. 47) 1 tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49), a takze ochrony danych
osobowych (art. 51 Konstytucji). Sformutowanie art. 23 ust. 1 pkt 6 ustawy nie pozwala
jednoznacznie ustali¢, kto 1 w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom wynikajacym z za-
stosowania tej normy (przepis mowi o obserwacji zdarzen, nie oséb). Z ustawy nie wyni-
ka, czy rejestracja ma charakter tajny, czy jawny. Ustawodawca nie stworzyt gwarancji,
ze przepis bedzie stosowany tylko wowczas, gdy jest to konieczne dla realizacji celow
okreslonych w ustawie (nie ma mechanizméw kontrolnych i srodkow odwotawczych),
nie przewidzial zadnych mechanizméw pozwalajacych na skontrolowanie, czy podjecie
takich czynnosci jest uzasadnione, a takze nie okreslil sposobu wykorzystania informacji
uzyskanych w toku podjetych czynnosci. Praktycznie funkcjonariusz ABW, w ramach
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych i dochodzeniowo-§ledczych, moze bez niczyjej
zgody 1 kontroli dokonywac obserwacji i rejestrowania obrazu zdarzen. Pod wzgledem
zakresu swobody pozostawionej funkcjonariuszom badane unormowanie rézni si¢ od
uregulowania analogicznych dziatan Policji (por. art. 15 ust. 1 pkt 5 i ust. 6-8 ustawy z
dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji).

W swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji ustawowe upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
ktére dawatoby podmiotowi upowaznionemu pelng swobodg ksztattowania okreslonej
materii prawnej, jest niedopuszczalne, gdyz rozporzadzenie nie bytoby wydawane ,,w ce-
lu wykonania ustawy”. Tak samo niedopuszczalne jest upowaznienie, w odniesieniu do
ktorego nie da si¢ wskazac¢ zadnych tresci ustawowych, ktére petnityby rolg ,,wytycznych
dotyczacych tresci aktu”.

Na mocy art. 41 ust. 1 ustawy z 24 maja 2002 r. zostata powotana do zycia ,,wspolnota
informacyjna Rzadu”, rozumiana jako wspotpraca miedzy organami administracji rzado-
wej w zakresie wymiany informacji istotnych dla bezpieczenstwa zewngtrznego 1 mig-
dzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej Polskiej, ktora organizuje szef Agencji Wywia-
du. Poza takimi og6lnymi sformutowaniami ustawa nie zawiera zadnych innych uregu-
lowan dotyczacych organizacji 1 zasad funkcjonowania tej wspotpracy. Tym samym za-
warte w ust. 2 omawianego artykutu upowaznienie Prezesa Rady Ministrow do wydania
rozporzadzenia regulujacego ,.,tryb wymiany informacji” oraz ,,wymagania w tym zakre-
sie wobec organow uczestniczacych we wspolpracy” nie spetnia wynikajacych z art. 92
ust. 1 Konstytucji wymogdéw wydawania rozporzadzen jedynie jako aktéw wykonaw-
czych w stosunku do ustawy oraz okreslenia w ustawie wytycznych dotyczacych tresci
rozporzadzenia (pkt 4 czgsci I sentencji).



GLOWNE ARGUMENTY ZDANIA ODREBNEGO

W art. 103 ust. 1 zdanie drugie Konstytucja czyni wyjatek od zakazu laczenia stanowisk w administracji
rzadowej z mandatem posta dla cztonkéw Rady Ministrow oraz sekretarzy stanu w administracji rzadowe;j.
Konstytucja uznaje te stanowiska za polityczne, a wigc takie, ktore moga by¢ obsadzane zgodnie z uktadem
sit politycznych.

Pojecie sekretarza stanu w art. 103 ust. 1 trudno uzna¢, wbrew uzasadnieniu odnoszacym sig¢ punktu 1 sen-
tencji wyroku, za pojgcie zastane. Pojawito si¢ ono stosunkowo niedawno, a jego zakres ewoluowatl. Konsty-
tucja nie okresla zadnych przestanek, ktore musza by¢ spetnione, aby okreslonemu stanowisku mogta by¢
przypisana ranga sekretarza stanu. Konstytucja nie wprowadza tez zadnych ograniczen co do dopuszczalno-
$ci tworzenia w drodze ustawowej centralnych organdéw administracji, na czele ktorych stoi sekretarz stanu.

Wolg ustawodawcy, ktorej Konstytucja nie uzaleznia od spetnienia specjalnych warunkow, szefom Agencji
Bezpieczenstwa Wewngtrznego i Agencji Wywiadu nadano rangg sekretarzy stanu (art. 124 ust. 1 ustawy z
24 maja 2002 r.). Sprawuja oni stanowiska o charakterze politycznym, majac okreslony ustawowo zakres
kompetencji nalezacych do polityki panstwa, ktora prowadzi Rada Ministrow (art. 146 ust. 4 pkt 7 i 8 Kon-
stytucji). Szefowie Agencji podlegaja bezposrednio Prezesowi Rady Ministréw (art. 3 ust. 2 ustawy), ktory
okresla kierunki dziatan Agencji w drodze wytycznych (art. 7 ust. 1 ustawy). Nadaje to Agencjom resortowy
charakter. Tylko szefowie wskazanych Agencji moga by¢ politykami, co zakre$la jasna granice migdzy
czynnikiem politycznym a fachowym w funkcjonowaniu ABW i AW.

Wedtug art. 188 pkt 1-3 Konstytucji Trybunat jest ,,sadem prawa” a nie ,,sadem faktéw”. Orzeka on o zgod-
nos$ci norm prawnych z Konstytucja, a takze z uregulowaniami dotyczacymi kompetencji i procedury prawo-
tworczej, nie bada za$ celowosci przepisow i ich sprawnosci w dziataniu. Tym bardziej nie moze tez oceniaé
motywow (politycznych, gospodarczych czy spotecznych), ktorymi kierowat si¢ ustawodawca.

Zasada podziatu wiadz (art. 10 Konstytucji) wyklucza udziat Trybunatu Konstytucyjnego w wykonywaniu
wladzy ustawodawczej. Trybunat jest tylko ustawodawca ,,negatywnym”. Wymaga to powSciagliwosci w
ocenie wnioskow i skarg kwestionujacych przyjete rozwiazania normatywne. Obowiazuje zar6wno domnie-
manie racjonalnos$ci ustawodawcy, jak i domniemanie konstytucyjnosci badanych przepisow.

W punkcie 5 sentencji konstytucyjnos¢ przepisu przejsciowego, jakim jest art. 230 ust. 1 pkt 2 ustawy z 24
maja 2002 r., zostata podwazona poprzez dokonana przez Trybunat Konstytucyjny oceng reformy stuzb spe-
cjalnych, ktérej poswigcona jest cala ta ustawa. Trybunat dokonat oceny motywoéw, ktorymi miata kierowaé
si¢ wladza ustawodawcza.

W Konstytucji nie ma, wbrew stanowisku Trybunatu wyrazonym w uzasadnieniu odnoszacym si¢ do punktu
5 sentencji, normy chroniacej trwato$¢ istniejacych stosunkow zatrudnienia, nawet w ramach stosunkow
stuzbowych. Przepis art. 24 zdanie pierwsze Konstytucji zapewnia ochrong pracy poprzez odpowiednie
ustawodawstwo. Ochrona pracy nie daje jednak gwarancji zatrudnienia (prawa do pracy), ani gwarancji
ochrony trwalosci zatrudnienia. Ochrony trwatosci zatrudnienia w stuzbie publicznej nie mozna tez wywiesé
ani z art. 60 Konstytucji, ktory dotyczy jedynie réwnego, pozbawionego elementow dyskryminujacych do-
stepu do stuzby publicznej, ani z zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji.

Ustawodawca ma prawo do przeprowadzania reform. Z trwalosci stosunkow stuzbowych nie mozna wy-
wie$¢ zasady, ze dopuszczalne sa tylko takie reformy, ktdre gwarantuja dalsze zatrudnienie kazdemu funk-
cjonariuszowi.

Przepisy Konstytucji oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 7. Organy wladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 10. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej

i wtadzy sgdowniczej.

2. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wtadze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministrow,
a wladze sgdownicza sady i trybunaty.

Art. 24. Praca znajduje sie pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej. Panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania

pracy.

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona niena-

ruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.



Art. 31. 1. Wolnos¢ cztowieka podlega ochronie prawnej.

2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno zmuszac¢ do czynienia tego, czego prawo mu
nie nakazuje.

3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wte-
dy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty
wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze byé dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym.

Art. 49. Zapewnia sie wolnos$¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypad-
kach okreslonych w ustawie i w spos6b w niej okreslony.

Art. 51. 1. Nikt nie moze by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informac;ji dotyczacych jego osoby.

2. Wiadze publiczne nie moga pozyskiwa¢, gromadzi¢ i udostepnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbedne w
demokratycznym panstwie prawnym.

3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentéw i zbiorow danych. Ograniczenie tego prawa moze
okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawa.

5. Zasady i tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa.

Art. 60. Obywatele polscy korzystajacy z petni praw publicznych majg prawo dostepu do stuzby publicznej na jednakowych
zasadach.

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzgdzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

Art. 103. 1. Mandatu posta nie mozna tgczy¢ z funkcjg Prezesa Narodowego Banku Polskiego, Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka i ich zastepcéw, cztonka Rady Polityki Pienieznej, cztonka
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ambasadora oraz z zatrudnieniem w Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej lub z zatrudnieniem w administracji rzagdowej. Zakaz ten nie dotyczy cztonkdéw Rady Ministrow i
sekretarzy stanu w administracji rzadowe;.

Art. 108. Do senatoréw stosuje sie odpowiednio przepisy art. 103-107.

Art. 146. [...] 4. W zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytucji i ustawach Rada Ministrow w szczegdlnosci: [...]
7) zapewnia bezpieczenstwo wewnetrzne panstwa oraz porzadek publiczny,
8) zapewnia bezpieczenstwo zewnetrzne panstwa,

[

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,
2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej
zgody wyrazonej w ustawie,
3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami,

[--]

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu mie-
siecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, kiére wigza sie
z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obo-
wigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sig¢ z opinig Rady Ministréw.

Miedzynarodowy Pakt

Art. 25. Kazdy obywatel ma prawo i mozliwosci, bez zadnej dyskryminacji, o ktérej mowa w artykule 2, i bez nieuzasadnionych
ograniczen:

a) uczestniczenia w kierowaniu sprawami publicznymi bezposrednio lub za posrednictwem swobodnie wybra-
nych przedstawicieli;

b) korzystania z czynnego i biernego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach, przeprowadzanych okresowo,
opartych na gtosowaniu powszechnym, réwnym i tajnym, gwarantujgcych wyborcom swobodne wyrazenie
woli;

c) dostepu do stuzby publicznej w swoim kraju na ogdélnych zasadach réwnosci.
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