Postanowienie z 22 lutego 2006 r., K 48/04
WYKLADNIA WYROKU W SPRAWIE ZWIEKSZONEJ PROGRESJI
PODATKU OD DOCHODOW OSOBISTYCH

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna

Tu: wniosek o wyjasnienie watpliwosci Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
co do tresci wyroku TK 5 sedziow 0
Inicjator:

Prokurator Generalny

W mysl art. 74 ust. 1 ustawy o TK sktad orzekajacy Trybunatu, ktory wydal orzeczenie (wy-
rok albo postanowienie) rozstrzyga watpliwosci co do jego tresci; postanowienie w tej sprawie Trybu-
nal wydaje na wniosek uczestnika postgpowania.

Wyrokiem z 15 lutego 2005 r., sygn. jw. (omowionym osobno) TK orzekl, ze art. 9 ustawy z
18 listopada 2004 r. nowelizujacej ustawe o podatku dochodowym (przepis stanowiacy, ze noweliza-
cja wchodzi w zycie 1 stycznia 2005 r.) w zaskarzonym zakresie, zwigzanym z wprowadzeniem
czwartego szczebla skali podatkowej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji ze wzgledu na brak odpo-
wiedniej vacatio legis. Wyrok TK zniweczyt zatem obowiazywanie, poczawszy od 1 stycznia 2005 r.,
czwartego szczebla progresywnej skali podatkowej, obejmujacego dochody ponad 600 tys. zt. Wedlug
woli ustawodawcy podatek od takich dochodéw miat wynosi¢ 227 992 zt 48 gr (maksymalny podatek
wedlug trzeciej skali podatkowej) plus 50% nadwyzki ponad kwote 600 tys. zt. Sformutowanie wyroku,
kwestionowane zreszta w zdaniu odrebnym sedziego Marka Mazurkiewicza, odnosito sie do przepisu
okreslajacego date wejsScia w zycie ustawy nowelizujacej. Unormowania merytoryczne dotyczace czwar-
tego szczebla skali podatkowej pozostaty w tekscie znowelizowanej ustawy podatkowej, ale nie obowia-
zywaly.

W uzasadnieniu wyroku TK stwierdzil, ze czwarty szczebel skali podatkowej, a takze przepisy
$cisle zwiazane z istnieniem tego szczebla moga ,,0dzy¢” w przysztosci, jezeli spetnione zostana wa-
runki legislacyjne dla ich wejscia w zycie.

Dotychczas ustawodawca ani nie usunat z ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych
»hieczynnych” przepisOw ustanawiajacych czwarty szczebel skali podatkowej, ani nie wprowadzit
tych przepisow w zycie ponownie. Z poczatkiem nowego roku podatkowego — 2006 — niektorzy po-
datnicy i platnicy podatku dochodowego od 0s6éb fizycznych byli zdezorientowani co do tego, czy w
tej sytuacji skala podatkowa od 1 stycznia tegoz roku pozostata niezmieniona, czy tez przeciwnie —
,0dzyl” czwarty szczebel skali podatkowe;.

Prokurator Generalny, jako wnioskodawca w sprawie rozstrzygnigtej wyrokiem z 15 lutego
2005 r., wystapit z wnioskiem do TK o dokonanie wyktadni tego wyroku.

Sentencja postanowienia zostaje przytoczona nizej w wersji uproszczonej, pomijajacej szcze-

g6ty techniczne.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%2048/04
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

ROZTRZYGNIECIE

Trybunal, na podstawie art. 74 ust. 1 ustawy o TK, postanowil:
a) rozstrzygna¢ watpliwosci co do tresci wyroku z 15 lutego 2005 r.,

b) wyjasni¢, ze przepisy ustawy nowelizujacej z 18 listopada 2004 r. w zakresach
okreslonych w ww. wyroku zostaly wprowadzone do ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o po-
datku dochodowym od os6b fizycznych w sposéb niezgodny z art. 2 Konstytucji i przez
to nie wywieraja skutkéow prawnych mimo pozostawania w tek$cie ustawy.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Wyktadnia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dokonywana w trybie art. 74 ustawy o
TK ma w zalozeniu eliminowa¢ niejednolito$¢ rozumienia orzeczenia. Potrzeba wyktadni
moze by¢ spowodowana nie do$¢ precyzyjnym sformulowaniem orzeczenia, jego wadli-
wym rozumieniem przez uczestnika postgpowania, sprzecznymi stanowiskami uczestni-
kéw co do jego tresci lub watpliwosciami co do wykonania okreslonych bezposrednich
skutkéw prawnych orzeczenia. Watpliwos$ci te winny mie¢ istotny (powazny) 1 obiektyw-
ny charakter.

2. Skutki prawne orzeczenia TK moga by¢ przedmiotem wyktadni, o ktérej mowa wyze;j,
jezeli sa z nim zwiazane ex lege, a wigc nastgpuja niezaleznie od dziatan innych organow
panstwa.

3. Orzeczenie przez Trybunal o niekonstytucyjnosci przepisu prawnego wywiera, Z mocy
art. 190 Konstytucji, bezposrednie, bezwarunkowe 1 nieodlacznie z nim zwigzane skutki
prawne. W przypadku orzeczen podjetych na podstawie art. 188 pkt 1-3 Konstytucji
(z wyjatkiem sytuacji, o ktorej mowa w art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze in fine Konstytucji)
w samej tresci sentencji nic zawsze sa okre$lone wprost, expressis verbis skutki prawne
wyroku. Jednak istotne znaczenie takiego wyroku polega — ogdlnie rzecz ujmujac — na
utracie mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego przepisu. Doktadne ustalenie, co kon-
kretnie oznacza ta utrata mocy obowiazujacej, moze by¢, jako element immanentnie zwia-
zany z wyrokiem, przedmiotem wyktadni dokonywanej przez Trybunat.

4. Z racji wskazanych w tezach 2 i 3 nie stanowi przeszkody do dokonania wyktadni wyroku
z 15 lutego 2005 r. okolicznos¢, ze watpliwosci wnioskodawcy w niniejszej sprawie doty-
cza gldwnie uzasadnienia wyroku w cze$ci dotyczacej skutkéw prawnych, jakie wyrok ten
wywolal.

5. Zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) z reguty sprzeciwia sig
dokonywaniu zmian obciazen podatkowych w ciagu roku podatkowego, a ponadto wyma-
ga, aby zmiany w regulacji prawnej podatku dochodowego od 0sob fizycznych byty ogta-
szane co najmniej na miesiac przed koncem poprzedniego roku podatkowego. W konse-
kwencji nie jest mozliwe przyjgcie w niniejszej sytuacji ogolnej reguty wyrazonej w art. 4
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych ak-
tow prawnych, zgodnie z ktora akt normatywny wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ogloszenia.

6. Niemozno$¢ wejsScia w zycie wskazanych przez wnioskodawcg przepisow znowelizowa-
nej ustawy podatkowej w terminie okreslonym przez sama nowelizacje jest w niniejszej
sprawie oczywista, gdyz wynika z wyroku Trybunatu, za§ wejscie w zycie po 14-dniowej
vacatio legis tez nie jest mozliwe, m.in. ze wzgl¢du na inny sposob okreslania momentu
wejscia w zycie przepisow podatkowych. Skoro Trybunat Konstytucyjny nie dysponuje



uprawnieniami do stanowienia przepisow prawnych, lecz jedynie do kontroli zgodnosci
tych przepisow z Konstytucja i w rezultacie stwierdzania utraty mocy obowiazujacej przez
caty przepis lub cze$¢ przepiséw (TK jako ,,negatywny ustawodawca”), to obowiazywanie
przepisow wskazanych we wniosku (okreslajacych czwarty szczebel skali podatkowe))
bedzie mozliwe jedynie w sytuacji, gdy ustawodawca okresli nowy, zgodny z zasadami po-
prawnej legislacji, termin, w ktérym przepisy te zaczna obowiazywaé. Inna dopuszczalna
droga jest usunigcie tych przepisow z tekstu ustawy przez ustawodawcg.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spo-
teczne;j.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:
1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,
2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wy-
razonej w ustawie,
3) zgodnosci przepisow prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi i ustawami,
[...]

Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowiazujacy i sg ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art. 188 podlegajg niezwlocznemu ogtoszeniu w orga-
nie urzedowym, w ktérym akt normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢
inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi
o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktore wigza si¢ z naktadami finan-
sowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu
normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu norma-
tywnego, na podstawie ktdrego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzy-
gniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

5. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego zapadajg wiekszoscig gtosow.

Ustawa o TK

Art. 74. 1. Na wniosek uczestnika postepowania skfad orzekajacy Trybunatu, ktéry wydat orzeczenie, na posiedzeniu niejaw-
nym rozstrzyga postanowieniem watpliwosci co do jego tresci.

2. Jezeli wniosku o wyjasnienie watpliwosci nie moze rozpoznaé¢ sktad orzekajgcy wskazany w ust. 1, wniosek powinien byc¢
rozpoznany przez taki sam sktad.



