Wyrok z 11 maja 2004 r., K 4/03
PRZECIWDZIALANIE OBCHODZENIU PRAWA PODATKOWEGO (1)
| URZEDOWA INTERPRETACJA JEGO PRZEPISOW

Rodzaj postepowania:
kontrﬂl::c?alﬁ:;?.kcyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Rzecznik Praw Obywatelskich, peiny sktad 4
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Zwigzanie organow skarbowych interpretacjg prawa Zasada dwuinstancyjnosci postepowania
podatkowego dokonywang przez Ministra Finansow Ograniczenie mocy obowiazujacej aktow
[Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa: art. 14 § 2 in fine] o charakterze wewnetrznym

[Konstytucja: art. 78 i art. 93 ust. 2]

Kompetencja organéw skarbowych do pomijania Zasada panstwa prawnego

skutkow podatkowych czynnos$ci prawnych dokonywanych Wytacznosé ustawy w prawie podatkowym

jedynie w celu uzyskania korzysci podatkowych
[Konstytucja: art. 2 i 217]

[Ustawa jw.: art. 24b § 1]

Trybunal Konstytucyjny, rozpoznajac wspolny wniosek Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Rzecznika Praw Obywatelskich, zbadal dwa unormowania zawarte w ordynacji podatkowej, czyli w ustawie
regulujacej podstawy calego systemu podatkowego.

W art. 14 ordynacji uregulowane sg kompetencje ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych
(Ministra Finansow), ktorych celem jest zapewnienie jednolito$ci interpretacji i stosowania prawa podatkowe-
go. W mysl § 1 pkt 2 tego artykutu do kompetencji ministra nalezy dokonywanie interpretacji prawa podatko-
wego ,,przy uwzglednieniu orzecznictwa sadéw oraz Trybunatu Konstytucyjnego”. Wedhug art. 14 § 2 — w
jego brzmieniu obowiazujacym przed wejsciem w zycie wyroku TK — interpretacje dokonywane przez ministra
dotyczace ,,probleméw prawa podatkowego”, kierowane do podlegtych mu organéw podatkowych (chodzi w
szczegolnoscei o izby 1 urzedy skarbowe) 1 organéw kontroli skarbowej, sa zamieszczane w Dzienniku Urzgdo-
wym Ministra Finansow 1 — co zostalo zakwestionowane w niniejszej sprawie — sa wiazace dla wszystkich tych
organéw. Wyjasnienia i wskazowki interpretacyjne uregulowane w § 2 maja charakter abstrakcyjny, w § 4
wyrazony jest bowiem zakaz dokonywania przez ministra wyktadni w sprawach indywidualnych. Ministerialna
wyktadnia prawa wiaze organy podlegte ministrowi, nie wiaze natomiast podatnikow, w szczegdlnosci nie
moze by¢ zrodtem ich obowiazkow. Istotne znaczenie gwarancyjne ma tres¢ § 3 omawianego artykutu: zasto-
sowanie si¢ przez podatnika (tak samo platnika lub inkasenta) do zamieszczonej w dzienniku urzgdowym in-
terpretacji prawa nie moze mu szkodzi¢, chociaz w zasadzie nie zwalnia z obowiazku zaptaty podatku; wyjat-
kowo moze uzasadnia¢ umorzenie zalegtosci podatkowe;.

Whioskodawcy zakwestionowali zwiazanie ministerialnymi interpretacjami wszystkich organéw po-
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datkowych i organéw kontroli skarbowej (art. 14 § 2 in fine). Zarzucili oni, Zze unormowanie to sprawia, iz
dwuinstancyjnos$¢ postgpowania podatkowego staje si¢ pozorna, skoro organ drugiej instancji (np. izba skar-
bowa w przypadku odwotania od decyzji urzedu skarbowego) jest w rownym stopniu co organ pierwszej in-
stancji zwigzany ta samg wyktadnia urzedowa; jest to sprzeczne z wyrazong w art. 78 Konstytucji zasada dwu-
instancyjnoséci postgpowania. Jednoczesnie, w ocenie wnioskodawcow, wiazacy charakter ministerialnych
interpretacji dla wszystkich organow skarbowych sprawia, ze interpretacje te w rzeczywistosci nie tylko regu-
luja dziatanie podlegtych ministrowi organdéw, lecz takze decyduja o prawach podmiotéw nie podporzadkowa-
nych organizacyjnie ministrowi (podatnikow), co narusza konstytucyjny zakaz czynienia aktéw wewnetrznych
podstawa decyzji dotyczacych takich podmiotow (art. 93 ust. 2 zdanie drugie).

Z kolei w art. 24b ordynacji podatkowej zostaly uregulowane kompetencje organow skarbowych, kto-
re shuza przeciwdziataniu uzyskiwania korzysci podatkowych przez konstruowanie przez podatnikow czynno-
$ci cywilnoprawnych gtéownie (z reguly wylacznie) z mys$la o uzyskaniu takiej korzysci. Chodzi o korzysé
polegajaca badz na obnizeniu wysokosci zobowigzania podatkowego, badz na zwigkszeniu straty (a w konse-
kwencji zmniejszeniu kwoty dochodu do opodatkowania), badZz na podwyzszeniu kwoty traktowanej przez
przepisy podatkowe jako nadptata lub nalezny zwrot podatku. W mysl § 1 omawianego artykulu — zakwestio-
nowanego w niniejszej sprawie — jezeli organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej udowodni, ze dokonu-
jac danej czynnosci ,,nie mozna byto oczekiwa¢ innych istotnych korzysci” niz tak rozumiane korzysci podat-
kowe, wowczas organ ten powinien ,,pomina¢ skutki podatkowe” tej czynnosci. W pewnym zwiazku z § 1
pozostawal — niekwestionowany w niniejszej sprawie — § 2 tego samego artykultu, stanowiacy, ze jezeli w
zwiazku z dokonaniem czynno$ci okreslonej w § 1 strony osiagnety ,,zamierzony rezultat gospodarczy”, dla
ktérego ,,odpowiednia” jest inna (niz wskazana przez strony) czynno$¢ prawna, skutki podatkowe wywodzi si¢
z owej innej (,,odpowiedniej”) czynnos$ci prawne;j.

Zaskarzajac przepis art. 24b § 1 w catosci, wnioskodawcy wskazali, ze na jego podstawie zarzut
»obejscia prawa” moze by¢ postawiony wszelkim czynno$ciom prawnym, ktére zmierzaja do legalnego obni-
zenia podatku, czyli do tego, co dla kazdego podatnika stanowi istotg optymalizacji podatkowej. Istnieje stan
niepewnosci co do tego, czy wazne czynnosci prawne dokonane przez podatnika nie zostana przez organy
podatkowe uznane za obejscie prawa podatkowego. Zdaniem wnioskodawcow godzi to w wynikajaca z kon-
stytucyjnej klauzuli panstwa prawnego (art. 2) zasad¢ pewnosci prawa, oznaczajaca przewidywalno$¢ i obli-
czalno$¢ rozstrzygni¢¢ organdw wiladzy publicznej. Jako wzorzec kontroli wnioskodawcy wskazali rowniez
art. 22 Konstytucji, z ktérym wiaza oni ,,zasad¢ wolnoéci dziatalnoSci gospodarczej wyrazajaca si¢ w wolnosci
uktadania swoich stosunkéw gospodarczych”, ale Trybunat w swoim rozstrzygnigciu pominat ten aspekt (por.
teze 11).

Przedmiotem wniosku Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego i Rzecznika Praw Obywatelskich
byty ponadto dwa przepisy nicobowiazujacej juz ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym, jednak Trybunat Konstytucyjny uznal, zZe ich rozpoznanie w aktualnym stanie prawnym jest niedo-
puszczalne (zob. konicowa cze$¢ sentencji).

Zgodnie z uktadem wniosku Trybunal w uzasadnieniu wyroku najpierw rozwazyt kwesti¢ konstytu-
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cyjnosci art. 24b § 1, a dopiero w drugiej kolejnosci — art. 14 § 2 ordynacji podatkowej. Kolejnosci tej odpo-
wiada nizej uktad tez.

Z uznaniem przez Trybunat za niekonstytucyjny art. 24b § 1 ordynacji podatkowej (pkt 2 sentencji)
nie zgodzili si¢ sedziowie Marian Grzybowski, Adam Jamroz, Marek Mazurkiewicz i Bohdan Zdziennicki,

ktorzy do tej czgsci wyroku ztozyli wspolnie zdanie odrgbne.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 14 § 2 ordynacji podatkowej w czeSci stanowiacej, ze interpretacje ministra
wlasciwego do spraw finansow publicznych wiaza organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej, jest niezgodny z art. 78 i art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

2. Art. 24b § 1 ordynacji podatkowej jest niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 217
Konstytucji.
Trybunal na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK umorzyt postgpowanie w zakresie bada-

nia przepisow art. 18 ust. 2 i art. 59 ustawy z dnia 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sqdzie Administracyj-
nym wobec utraty przez nie mocy obowiqzujqcej.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Jednym z elementow zasady zaufania do panstwa i prawa, wynikajacej z zasady panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji), jest zakaz sankcjonowania — w sensie przypisywania kon-
sekwencji negatywnych lub odmowy respektowania konsekwencji pozytywnych — zgod-
nych z prawem zachowan adresatow norm prawnych. Jezeli wigc adresat normy dokonuje
czynnos$ci prawnej zgodnej z prawem 1 osiaga poprzez t¢ czynnos¢ cel, ktory nie jest
przez prawo zakazany, to osiagni¢ty w ten sposob cel (takze podatkowy) nie powinien
by¢ traktowany na rowni z celami zakazanymi.

2. Konstytucyjny obowiazek ponoszenia podatkow okreslonych w ustawie (art. 84) nie
oznacza nakazu uiszczania przez podatnika podatku w maksymalnej wysokos$ci ani zaka-
zu korzystania przez podatnika z réznych legalnych metod optymalizacji podatkowe;.
Istnieje zasadnicza réznica miedzy bezprawnym uchylaniem si¢ od opodatkowania, sta-
nowiacym naruszenie norm prawnych, a unikaniem opodatkowania przez dokonywanie
w tym celu zgodnych z prawem czynnosci prawnych.

3. Co do zasady nie budzi zastrzezen konstytucyjnych reagowanie prawodawcy na nega-
tywne — z punktu widzenia interesow fiskalnych panstwa — zjawiska gospodarcze, w tym
w sferze stosunkéw umownych kreowanych przez podatnikow, takze wowczas, gdy re-
akcja prawodawcy przybiera posta¢ ,,0g6lnej normy obejscia prawa podatkowego™. Kaz-
da taka reakcja powinna jednak respektowa¢ wymagania konstytucyjne zwiazane z po-
szanowaniem praw 1 wolnosci podatnikow.

4. 7 wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania
przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z
zasadami pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i pra-
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wa. Zasady te maja szczegdlnie donioste znaczenie w sferze wolnosci 1 praw czlowieka i
obywatela.

Naruszeniem wymagan konstytucyjnych dotyczacych poprawnej legislacji jest w szcze-
gblnosci takie niejasne 1 nieprecyzyjne formutowanie przepisu, ktore powoduje niepew-
no$¢ jego adresatow co do ich praw 1 obowiazkdéw przez stworzenie nazbyt szerokich ram
dla organdw stosujacych taki przepis, ktore w istocie musza zastgpowaé prawodawce w
zakresie zagadnien uregulowanych w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Przekroczenie
pewnego poziomu niejasnosci przepisow prawnych moze stanowi¢ samoistna przestanke
stwierdzenia ich niezgodno$ci zaréwno z odpowiednim przepisem Konstytucji wymaga-
jacym ustawowej regulacji okreslonej dziedziny, np. ograniczen w korzystaniu z konsty-
tucyjnych wolnosci 1 praw (art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze), jak i z wyrazong w art. 2 zasa-
da panstwa prawnego.

Zasada okreslonosci przepisOw prawa, stanowiaca element sktadowy zasady zaufania do
panstwa 1 prawa, wymaga szczegdlnego zaakcentowania w niektérych dziedzinach regu-
lacji prawnej. Taka dziedzina, obok prawa karnego, jest prawo daninowe. W tej dziedzi-
nie konkretyzacj¢ zasady okreslonosci przepisow prawa stanowi okreslony w art. 217
Konstytucji wymog ustawowego okreslenia podstawowych elementow konstrukcyjnych
podatkéw 1 innych danin publicznoprawnych. Prawidtowe sprecyzowanie przez ustawo-
dawceg wszystkich powinnosci podatnika, wraz z dookresleniem konsekwencji podejmo-
wanych przez niego dziatan relewantnych z punktu widzenia ustanowionych obowiaz-
kéw publicznoprawnych, stanowi réwniez wyraz przestrzegania zasady legalizmu (art. 7
Konstytucji), zgodnie z ktora wszystkie organy wladzy publicznej moga dziata¢ wylacz-
nie w granicach i na podstawie prawa.

Konstytucyjna dopuszczalno$¢ postugiwania sig¢ przez ustawodawcg zwrotami niedo-
okreslonymi (w tym klauzulami generalnymi) jest uzalezniona od spelnienia warunkow
zwiazanych z dazeniem do osiagnig¢cia maksymalnej przewidywalnos$ci rozstrzygnigcia
podejmowanego na podstawie przepisOw zawierajacych takie zwroty. Po pierwsze, prze-
stanki rozumienia danego zwrotu niedookreslonego nie moga pozostawia¢ zbyt duzego
pola zindywidualizowanej interpretacji. Po drugie, konieczne jest nadawanie zwrotom
niedookreslonym tresci gwarantujacej jednolito$¢ linii orzeczniczej (decyzji stosowania
prawa). Po trzecie, interpretacja poj¢¢ nieostrych nie moze prowadzi¢ do niedozwolonego
prawotworstwa ze strony organdow stosujacych prawo. Powyzsze ograniczenia dotyczace
operowania przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, sformutowane w orzecznic-
twie konstytucyjnym w odniesieniu do unormowan stosowanych przez sady, musza by¢
traktowanie tym bardziej rygorystycznie, gdy ustawodawca powierza interpretacj¢ zwro-
tow niedookreslonych organom administracji.

Przepis art. 24b § 1 ordynacji podatkowej wyraza szczegdlng norme kompetencyjna, kto-
ra dla organow podatkowych i organow kontroli skarbowej stanowi podstawe prawna do
dokonywania oceny okolicznosci faktycznych z punktu widzenia konsekwencji prawno-
podatkowych. Badane rozwiazanie odbiega od cywilnoprawnej konstrukcji obejscia pra-
wa (art. 58 § 1 kodeksu cywilnego) przede wszystkim dlatego, ze de lege lata nie ma
normy prawnej, ktora za niedozwolone uznawataby zachowania podatnika zmierzajace
do obnizenia lub uniknigcia opodatkowania. Sytuacje przewidziane w art. 24b § 1 ordy-
nacji podatkowej pozostaja zgodne z prawem, tak iz nie mozna wobec ich uczestnikow
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formutowac zarzutu naruszenia jakiejkolwiek normy o charakterze iuris cogentis.

Wedtug art. 24b § 1 ordynacji podatkowej obejsciem prawa podatkowego, opatrzonym
sankcja pominigcia przez organy podatkowe i organy kontroli skarbowej skutkow podat-
kowych, staje si¢ dokonanie legalnej czynnos$ci prawnej, ktora przynositaby wylacznie
korzysci podatkowe. Nie jest przy tym konieczne — wbrew nietrafnej wyktadni uznajace;j
nierozerwalny zwiazek § 1 z § 2 omawianego artykulu — wykazanie przez organ podat-
kowy, ze dla zamierzonego przez strony rezultatu gospodarczego ,,odpowiednia” jest inna
(niz dokonana w rzeczywistosci) czynno$¢ prawna, z ktorej nalezy wywies¢ skutki po-
datkowe stosownie do § 2.

Tak rozumiany art. 24b § 1 ordynacji podatkowej nie spetnia wskazanych wyzej standar-
dow konstytucyjnych, wynikajacych z art. 2 w zwiazku z art. 217 Konstytucji. W szcze-
gblnosci zastrzezenia budzi uzycie w nim zwrotéw niedookreslonych: ,,nie mozna byto
oczekiwac”, ,,inne istotne korzysci”, ,,korzysci wynikajace z obnizenia wysokosci zobo-
wigzania”, ktore nie pozwalaja na przyjgcie, ze ich interpretacja bedzie w praktyce
orzeczniczej rzeczywiscie jednolita i $cista, a z ich brzmienia nie bgdzie mozna wypro-
wadzi¢ uprawnienia prawotworczego organow stosujacych prawo. Niejasne jest samo za-
tozenie ustawodawcy, iz czynno$¢ prawna podatnika powinna przynie$¢ mu nie tylko ko-
rzysci podatkowe (obnizenie podatku, zwigkszenia kwoty podatku podlegajacej zwroto-
wi, zwigkszenie straty), lecz takze jeszcze jakie$ inne — blizej nieokreslone — istotne ko-
rzysci, nie wigzace si¢ ze skutkami podatkowymi.

Stwierdzenie niezgodnos$ci art. 24b § 1 ordynacji podatkowej z art. 2 w zwiazku z art.
217 Konstytucji czyni zbednym badanie przez Trybunal Konstytucyjny zarzutow nie-
zgodnosci tego przepisu ordynacji z konstytucyjna zasada wolnosci dziatalno$ci gospo-
darczej (art. 22). Nie istnieje bowiem zadna gradacja niekonstytucyjnosci przepisow, a
liczba wzorcow, z ktorymi norma prawna jest niezgodna, nie przesadza o réznorodnosci
skutkéw prawnych orzeczenia o niekonstytucyjnosci. Z drugiej strony ewentualne
stwierdzenie, ze zakwestionowany przepis jest zgodny z innymi wzorcami konstytucyj-
nymi, pozostawatoby bez wplywu na zasadniczy skutek orzeczenia o niekonstytucyjno-
sci, ktorym jest usunigcie tego przepisu z porzadku prawnego.

Orzeczenie o niekonstytucyjnosci art. 24b § 1 ordynacji podatkowej nie przekresla dal-
szego obowiazywania § 2 tego samego artykutu, mimo czg$ciowego odestania w tym
drugim przepisie do § 1. Odestanie to ma bowiem charakter czysto techniczny i stuzy
skréceniu sformutowania przepisu § 2 poprzez odestanie do hipotezy § 1, nie oznacza na-
tomiast uzaleznienia zastosowania dyspozycji § 2 od zastosowania dyspozycji § 1. Nor-
ma wyrazona w § 2 moze by¢ stosowana takze po stwierdzeniu niekonstytucyjnosci § 1.
Co wigcej, dopiero po pominigciu wspomnianego odestania, tylko pozornie zaciesniaja-
cego zakres zastosowania normy wyrazonej w § 2, norma ta nabiera wlasciwego sensu i
znaczenia. W wyniku wyeliminowania § 1 norma dekodowana z § 2 uzyskuje taki zakres
zastosowania, jaki wynika z jej brzmienia nie uwzgledniajacego juz odestania do hipote-
zy § 1.

Przepis art. 78 Konstytucji, statuujacy prawo kazdej ze stron do zaskarzenia orzeczen i
decyzji wydanych w pierwszej instancji, odnosi si¢ zarowno do postgpowania sagdowego,
jak 1 administracyjnego. Istota tego prawa jest mozliwos$¢ uruchomienia weryfikacji roz-
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strzygnigcia podjgtego w pierwszej instancji. Obowiazkiem ustawodawcy jest nie tylko
przyznanie stronie formalnego uprawnienia do wniesienia $rodka zaskarzenia od orze-
czenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, lecz takze stworzenie gwarancji
prawnych zabezpieczajacych skuteczno$¢ tego srodka w tym sensie, ze powinien on
umozliwi¢ organowi drugiej instancji merytoryczna oceng prawidtowosci rozstrzygnigcia
sprawy. Do zasadniczych etapéw procesu stosowania prawa nalezy dokonywanie wy-
ktadni przepisow stanowiacych podstawe podejmowanego rozstrzygnigcia, a kontrola
poprawnosci wyktadni dokonanej przez organ pierwszej instancji jest z kolei jednym z
najwazniejszych elementéw merytorycznej kontroli rozstrzygnigcia przeprowadzanej
przez organ odwotawczy.

Dopuszczenie w art. 78 zdanie drugie Konstytucji ustanowienia w ustawie wyjatkéw od
zasady wyrazonej w zdaniu pierwszym nie oznacza mozliwosci takiego uksztattowania w
ustawie prawa do zaskarzenia rozstrzygnig¢ pierwszej instancji, ktore nadawatoby temu
prawu w przewazajacej mierze formalny tylko charakter.

Na gruncie gwarancji wyrazonej w art. 78 Konstytucji mozliwo$¢ zaskarzenia ostatecznej
decyzji organu administracji (w tym wypadku: decyzji organu podatkowego lub organu
kontroli skarbowej) do sadu w zadnym wypadku nie moze by¢ traktowana jako rowno-
waznik §rodka odwotawczego od decyzji organu pierwszej instancji. Istnieje bowiem za-
sadnicza roznica co do zakresu i kryteriow kontroli oraz podejmowanych rozstrzygniec
miedzy postgpowaniem odwotawczym prowadzonym przez organ administracji drugiej
instancji a rozpoznaniem przez sad administracyjny skargi na ostateczna decyzje.

Unormowanie zawarte w art. 14 § 2 ordynacji podatkowej, wedlug ktorego wiazace dla
adresatow sa ,,interpretacje dotyczace problemow prawa podatkowego” kierowane przez
ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych do organdéw podatkowych oraz or-
ganow kontroli skarbowej 1 zamieszczane w dzienniku urzgdowym tego ministra, narusza
powyzsze aspekty art. 78 Konstytucji. Nadanie mocy wiazacej abstrakcyjnej interpretacji
prawa podatkowego dokonywanej przez ministra sprawia bowiem, iz gwarancja powtor-
nego rozpatrzenia sprawy wskutek wniesionego $rodka zaskarzenia staje si¢ dla strony
iluzoryczna. Zwiazanie wszystkich organow podatkowych 1 organéw kontroli skarbowe;j
interpretacja urzgdowa sprowadza kontrolg instancyjna do dziatan formalnych polegaja-
cych wiasciwie jedynie na potwierdzeniu prawidtowos$ci zastosowania si¢ przez organ
pierwszej instancji do wskazan zawartych w interpretacji urzgdowej. Okoliczno$¢, ze
wiazaca interpretacja urzedowa ma w tym wypadku charakter abstrakcyjny (nie dotyczy
tylko sprawy danego podatnika) nie zmienia charakteru jej oddziatywania na tres$¢ roz-
strzygnigcia podejmowanego przez organ skarbowy w indywidualnej sprawie podatnika.

Z art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji wynika jedno z podstawowych zatozen systemu
zrodet tzw. prawa wewnetrznego, wedlug ktérego nie moga one stanowi¢ podstawy de-
cyzji wobec obywateli, 0sob prawnych oraz innych podmiotéw. Mimo usytuowania tego
przepisu w bezposrednim nastgpstwie unormowania dotyczacego jednej tylko z form
prawa wewngtrznego, to jest zarzadzen (zdanie pierwsze omawianego ustgpu), wyrazone
W nim zastrzezenie odnosi si¢ do wszelkich form prawotworstwa o charakterze we-
wnetrznym. Jednocze$nie uzyty w nim termin ,,decyzja” nalezy rozumie¢ szeroko, obej-
mujac jego zakresem kazdy indywidualny akt prawny ksztattujacy sytuacj¢ obywatela,
osoby prawnej lub innego podmiotu.
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18. Chociaz kwestionowana regulacja zawarta w art. 14 § 2 ordynacji podatkowej nasuwa
watpliwosci co do rzeczywistego zakresu i charakteru jej oddzialywania normatywnego
na adresatow przepisow prawnopodatkowych, to jednak § 3 tego samego artykutu
(ochrona podatnikéw przed niekorzystnymi konsekwencjami zastosowania si¢ do wiaza-
cych interpretacji ministra) §wiadczy o tym, iz interpretacje te sa jednym z elementow
normatywnej podstawy rozstrzygnie¢ podejmowanych wobec podatnikow. O jej norma-
tywnym walorze moze tez $wiadczy¢ ustawowy wymog ich publikacji, analogiczny do
wymagan odnoszacych si¢ do zrodet prawa. Takie rozwiazanie ustawowe nie wytrzymuje
krytyki w $wietle art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji. Z jednej strony prowadzi bo-
wiem do niepozadanego zatarcia roznicy migdzy tworzeniem prawa a jego interpretacja, a
z drugiej — czyni z aktow formalnie rzecz biorac adresowanych wylacznie do struktury
wewngetrznej aparatu panstwa srodek oddziatywania na sfer¢ praw i wolnosci podatni-
kow, a wigce sfere, ktorej regulacja dopuszczalna jest jedynie aktami zaliczanymi do za-
mknigtej kategorii zrédet prawa powszechnie obowiazujacego. Oprocz wige niezgodnosci
z art. 93 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji rozwigzanie przyjete w art. 14 § 2 ordynacji po-
datkowej moze prowadzi¢ do rozchwiania calej przyjetej przez ustrojodawceg koncepcji
systemu zrddet prawa.

19. Korzystanie przez organy podatkowe 1 organy kontroli skarbowej ze srodkéw prawnych
majacych stuzy¢ skutecznemu zapewnieniu jednolitego stosowania prawa podatkowego
nie budzi, co do zasady, zastrzezen i lezy w interesie samych podatnikéw, stanowiac dla
nich gwarancj¢ przestrzegania warto$ci wynikajacych z art. 2 Konstytucji, takich jak
przewidywalno$¢ rozstrzygni¢é¢ organdw administracji publicznej. Nie mozna natomiast
zgodzi¢ si¢ z pogladem, jakoby nadanie urzgdowym interpretacjom charakteru wiazacego
dla organow podatkowych 1 organéw kontroli skarbowej dawalo optymalna gwarancje
osiagnigcia takiej jednolitosci. W szczegodlno$ci nie daje takiej gwarancji normatywny
ksztalt instytucji opisanej w art. 14 § 2 ordynacji podatkowe;j. Jedna z wad tej regulacji
jest brak precyzyjnego okreslenia relacji, w jakiej urzgdowe interpretacje ministra maja
pozostawac do sadowych srodkow korygowania rozstrzygnig¢ wydawanych przez organy
podatkowe 1 organy kontroli skarbowej. Wynika to, po pierwsze, z niejednoznacznego
okreslenia, w jakim stopniu minister, ustalajac tres¢ urzedowej interpretacji problemow
prawa podatkowego, jest zobligowany jest do uwzgledniania orzecznictwa sadow 1 Try-
bunatu Konstytucyjnego (por. art. 14 § 1 pkt 2 ordynacji podatkowej). Po drugie, wpro-
wadzajac instytucj¢ wiazacych interpretacji urzgdowych, ustawodawca nie rozstrzygnat
w sposob jednoznaczny problemu zwigzania organu administracji oceng prawng wyrazo-
na w orzeczeniu sadu administracyjnego w sytuacji, gdyby dziatanie tego organu bylo
przedmiotem zaskarzenia (por. art. 153 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpo-
waniu przed sadami administracyjnymi, bedacy odpowiednikiem dawnego art. 30 ustawy
z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym). Nie ulega watpliwos$ci, ze w
przypadku kolizji migdzy oceng prawna konkretnej sprawy przez sad administracyjny a
abstrakcyjng interpretacja ministra bezwzgledne pierwszenstwo w tej sprawie bedzie mia-
ta ocena prawna sadu. Problem polega natomiast na tym, ze wyktadnia dokonana przez
sad administracyjny nie wptynie bezposrednio na zmiang wiazacego nadal w przysztosci
w innych tego rodzaju sprawach charakteru abstrakcyjnej interpretacji dokonanej przez
ministra.

20. Zastosowanie si¢ podatnika do urzedowej interpretacji prawa podatkowego, nawet po-



zbawionej mocy prawnie wiazacej dla organow podatkowych, powinno by¢ nadal objete
gwarancjami wynikajacymi z ,,zasady nieszkodzenia” okreslonej w art. 14 § 3 ordynacji
podatkowe;.

GLOWNE ARGUMENTY ZDANIA ODREBNEGO CZTERECH SEDZIOW

W mysl art. 84 Konstytucji kazdy jest zobowigzany do ponoszenia cigzaréow i $wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie. Jednym z instrumentdw zabezpieczajacych nalezyta realizacje obowiazku
podatkowego przez podatnikow jest art. 24b ordynacji podatkowe;.

Spotykany w praktyce gospodarczej tzw. opor wobec podatkéw moze przejawiac si¢ w dziataniach podlegaja-
cych zréznicowanym ocenom prawnym. Z jednej strony moga to by¢ dziatania zgodne z prawem, bedace reali-
zacja zasady wolnosci gospodarczej, np. korzystanie przez podatnikéw z ulg podatkowych. Z drugiej strony
moga to by¢ zachowania sprzeczne z prawem, polegajace np. na wprowadzaniu organé6w podatkowych w btad
co do istnienia lub wysokos$ci zobowiazania podatkowego. Moga to by¢ wreszcie dziatania stanowiace naduzy-
cie wolnosci gospodarczej; takich wlasnie dziatan dotyczy zakwestionowany przepis. Podatnik naduzywajacy
wolnosci gospodarczej, w odrdznieniu od podatnika dziatajacego sprzecznie z prawem, nie uchyla si¢ wprost
od zaptaty podatku, lecz stara si¢ nada¢ swojemu zachowaniu gospodarczemu takie cechy, aby nie stato si¢ ono
przedmiotem opodatkowania, mimo ze jego ostateczny rezultat ekonomiczny jest taki sam, jak w przypadku
zachowania stanowiacego przedmiot podatku. Istota takiego dziatania podatnika jest podejmowanie czynnosci
dozwolonych przez prawo w celu, ktorego prawo nie akceptuje. Cecha charakterystyczna tego dziatania, okre-
$lana mianem nieadekwatnosci, jest stosowanie srodkow, ktore nie prowadza najprostsza droga do osiagnigcia
zamierzonego celu gospodarczego.

Zastosowanie art. 24b § 1 ordynacji podatkowej moze nastapi¢ wylacznie po wyczerpaniu instrumentéw prze-
widzianych w szczegdtowych przepisach materialnych ustaw podatkowych i tylko przy spetnieniu okre§lonych
w ustawie warunkow. Organ podatkowy lub organ kontroli skarbowej musi udowodni¢ celowe dziatanie po-
datnika zmierzajace do obej$cia prawa podatkowego oraz to, iz jedynym motywem dokonania przez podatnika
nietypowej czynnosci prawnej byto uzyskanie korzysci podatkowej. Musi to nastapi¢ z zachowaniem wszyst-
kich gwarancji materialnoprawnych i procesowych ochrony uzasadnionego interesu podatnika. Podatnik ma
prawo przedstawi¢ swe argumenty, a organ podatkowy ma obowiazek si¢ do nich odnies¢. Jego decyzja podle-
ga kontroli sadu.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢, ze niejasno$¢ przepisu moze uzasadniaé stwier-
dzenie jego niezgodnos$ci z Konstytucja tylko wowczas, gdy jest tak daleko posunigta, iz wynikajacych z niej
rozbieznos$ci nie da si¢ usuna¢ za pomoca zwyczajnych srodkow majacych na celu wyeliminowanie niejednoli-
tosci w stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy obowiazujacej okre§lonego przepisu z powodu jego niejasnosci
powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne metody usuwania skut-
kéw niejasnosci tresci przepisu, w szczegolnosci przez jego interpretacje w orzecznictwie sadowym, okaza si¢
niewystarczajace. W rozpatrywanej sprawie stanowisko doktryny prawa finansowego i orzecznictwo sadow
jest na tyle jednolite, ze wlasciwe rozumienie kwestionowanego art. 24b § 1 ordynacji podatkowej, mimo jego
niezrgeznej redakcji, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Wyeliminowanie zakwestionowanego przepisu z porzadku prawnego moze spowodowaé niebezpieczne konse-
kwencje dla funkcjonowania finanséw publicznych, burzac — z naruszeniem art. 2 Konstytucji — koherencjg ich
ustawowej regulacji prawnej. Moze to by¢ wykorzystane dla swoistej ,,legalizacji” wystgpujacych w obrocie
form malwersacji podatkowych ze strony nieuczciwych podatnikow.



Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.
Art. 7. Organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw.

Art. 78. Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okre$la ustawa.

Art. 84. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Art. 87. 1. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy
miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.

2. Zrédtami powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dziatania organéw, ktére je ustanowity,
akty prawa miejscowego.

Art. 93. 1. Uchwaty Rady Ministréw oraz zarzadzenia Prezesa Rady Ministréw i ministrow majg charakter wewnetrzny i obowigzu-
ja tylko jednostki organizacyjnie podlegte organowi wydajgcemu te akty.

2. Zarzadzenia sg wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie mogg one stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, oséb praw-
nych oraz innych podmiotow.

3. Uchwaly i zarzgdzenia podlegajg kontroli co do ich zgodnos$ci z powszechnie obowigzujagcym prawem.

Art. 217. Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatko-
wych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotdw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie: [...] 3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakre-
sie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.



