Wyrok z 23 marca 2006 r., K 4/06
ZMIANY W SKLADZIE | FUNKCJONOWANIU
KRAJOWEJ RADY RADIOFONII | TELEWIZJI

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna
Inicjatorzy:

Rzecznik Praw Obywatelskich;
dwie grupy postéow

Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
petny 0

Przedmiot kontroli

Wzorce kontroli

Tryb uchwalenia ustawy z 29 grudnia
2005 r. o przeksztatceniach i zmianach

w podziale zadan i kompetencji organéw
panstwowych wiasciwych w sprawach
tacznosci

Zasada demokratycznego panstwa prawnego
Zasada legalizmu

Powszechny obowigzek przestrzegania prawa
Rola regulaminu Sejmu

Wymag trzech czytan ustawy w Sejmie

Zakres dopuszczalnosci trybu pilnego w pracach
ustawodawczych

[Konstytucja: art. 2, 7, 83 i 112, art. 119 ust. 1, art. 123 ust. 1]

Dziatania na rzecz ochrony etyki
dziennikarskiej jako nowe zadanie
KRRIT

[Ustawa jw.: art. 6 pkt 1]

Zasada demokratycznego panstwa prawnego
Zasada legalizmu

Wolnos$¢ wyrazania pogladéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji
[Konstytucja: art. 2, art. 7, art. 54 ust. 1]

Powotywanie i odwotywanie
Przewodniczacego KRRIT
przez Prezydenta RP

[Ustawa jw.: art. 6 pkt 2 lit. b]

Zasada legalizmu
Podziat wtadz

Wydawanie przez Prezydenta aktdw urzedowych,
dla ktérych waznosci potrzebna jest, co do zasady,
kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow

Prawo Prezydenta RP powotywania cztonkéw KRRIT
bez kontrasygnaty

Powotywanie cztonkéw KRRIT przez Sejm, Senat

i Prezydenta RP

[Konstytucja: art. 7, art. 144 ust. 1i 2 oraz ust. 3 pkt 27, art. 214 ust. 1]

Zniesienie prawa odwotania
Przewodniczacego KRRIT
przez sama Rade

[Ustawa jw.: art. 6 pkt 2 lit.c]

Zasada demokratycznego panstwa prawnego
Zasada legalizmu

Podziat wtadz
[Konstytucja: art. 2, art. 7, art. 10 ust. 1]

Uprzywilejowanie ,nadawcow
spotecznych” w zakresie warunkow
ponownego uzyskania koncesji

na rozpowszechnianie programu
radiowego lub telewizyjnego

[Ustawa jw.: art. 6 pkt 6]

Zasady spotecznej gospodarki rynkowej

Zasada réwnosci i zakaz dyskryminaciji

Wolnos¢ wyrazania pogladoéw oraz pozyskiwania

i rozpowszechniania informacji

Dopuszczalno$é koncesjonowania stacji radiowych
i telewizyjnych

Réwna dla wszystkich ochrona wtasnosci

i innych praw majatkowych

[Konstytucja: art. 20, art. 32, art. 54 ust. 1 2, art. 64 ust. 2]
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Wejscie w zycie ww. ustawy z dniem Zasada demokratycznego panstwa prawnego
ogtoszenia w zakresie dotyczacym

sktadu KRRIT, powotywania jej cztonkdw
i Przewodniczacego oraz dtugosci jej
kadenciji, a takze w zakresie skrécenia
kadenciji dotychczasowych cztonkéw
Rady i wylaczenia w stosunku do nich
regutly, ze petnig oni swe funkcje

do czasu powotania nastepcow

[Konstytucja: art. 2]

[Ustawa jw.: art. 24 w zakresie dotyczacym
art. 6 pkt 2 i art. 21]

Wybory parlamentarne i prezydenckie na jesieni 2005 r. przyniosty zmiang uktadu sit politycz-
nych. Konsekwencja tego byto dazenie do zmiany sktadu i sposobu funkcjonowania Krajowej Rady Radio-
fonii 1 Telewizji (KRRIiT), ktorej styl dziatania i niektore decyzje spotykaly si¢ przed wyborami z krytyka
ze strony owczesnej opozycji 1 czgsci opinii publicznej. Na mocy art. 213 Konstytucji oraz ustawy z 29
grudnia 1992 o radiofonii i telewizji Krajowa Rada posiada istotne kompetencje regulacyjne w stosunku do
wszystkich mediow elektronicznych, a takze ma wptyw na sktad personalny wiadz publicznego radia i
publicznej telewizji.

Wyrazem wspomnianych dazen do radykalnych zmian byta — przyje¢ta przez obie izby parlamen-
tarne, podpisana przez Prezydenta i ogloszona w Dzienniku Ustaw w bardzo szybkim tempie — ustawa z 29
grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale zadan i kompetencji organéw panstwowych wia-
sciwych w sprawach lacznosci. Trescia tej ustawy jest, miedzy innymi, nowelizacja 14 dotychczasowych
ustaw, w tym ustawy o radiofonii i telewizji. Podstawg prac ustawodawczych byt poselski projekt ustawy.

Nowela spowodowala przedterminowe wygasnigcie kadencji wszystkich dotychczasowych czton-
kéw KRRIT. Ustalita ona, ze Rada bedzie odtad dziata¢ w sktadzie 5-osobowym: 2 cztonkdéw powotywa-
nych przez Sejm, 1 cztonek powotywany przez Senat i 1 czlonek powolywany przez Prezydenta (zamiast
dotychczasowego sktadu 9-osobowego). Zmianie ulegl tez sposdb powotywania i odwotywania Przewod-
niczacego Rady sposérdd jej cztonkow: kompetencje w tym zakresie zostaly przyznane Prezydentowi RP, a
zniesiona zostata zasada wyboru i odwolywania Przewodniczacego przez sama Radg.

Ustawa nowelizujaca weszta w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku Ustaw,
to jest od 30 grudnia 2005 r., z wyjatkiem kilku przepisow, ktoére weszly w zycie juz z dniem ogloszenia
(art. 24). Do przepisow tych naleza art. 6 pkt 2, nowelizujacy ustawg o radiofonii i telewizji w zakresie
dotyczacym sktadu KRRiT, sposobu powotywania jej cztonkow i Przewodniczacego oraz dtugosci jej ka-
dencji, a takze art. 21, stanowiacy o wygasnigciu kadencji dotychczasowych cztonkéw Rady i jednoczesnie
wylaczajacy w stosunku do nich regule zawarta w ustawie nowelizowanej, ze cztonkowie Rady pelnia
swoje funkcje do czasu powotania nastgpcow.

Z dniem wejscia w Zycie ustawy przestata zatem dziata¢ KRRiT w dotychczasowym sktadzie, za-
nim jeszcze nastapito powotanie Rady i jej Przewodniczacego na nowych zasadach.

Wykaz wszystkich unormowan zakwestionowanych przez wnioskodawcow w niniejszej sprawie —

Rzecznika Praw Obywatelskich i dwie grupy postéw — wraz z powotanymi przez nich wzorcami kontroli,



w zakresie rozpatrzonym przez Trybunat Konstytucyjny, zawiera powyzsza tabela.

Najdalej idacy zarzut dotyczyt trybu uchwalenia zaskarzonej ustawy. Zdaniem RPO, dla uchwalenia
nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z inicjatywy postéw przyjeto tryb pilny (art. 123 Konstytucji), pod-
czas gdy do uznania projektu ustawy za pilny upowazniona jest wytacznie Rada Ministrow. Wnioskodawca
wyrazil poglad, ze zastosowanie pilnego trybu ustawodawczego w odniesieniu do projektu poselskiego byto
niezasadne i niezgodne z art. 123 ust. 1 Konstytucji takze dlatego, Zze ustawa dotyczy zmian w zakresie ,,ustro-

ju i whasciwos$ci whadz publicznych”, ktdre powotany przepis wylacza z zakresu stosowania trybu pilnego.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Zaskarzona ustawa z 29 grudnia 2005 r.
a) jest zgodna z art. 119 ust. 1 Konstytucji,
b) jest zgodna z art. 112 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,
¢) nie jest niezgodna z art. 83 Konstytucji,
d) nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 6 pkt 1 ww. ustawy jest niezgodny z art. 7 w zwigzku z art. 2 i art. 54 ust. 1
Konstytucji.

3. Art. 6 pkt 2 lit. b ww. ustawy jest niezgodny z art. 144 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji
oraz z art. 214 ust. 1 w zwigzku z art. 7 i art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgod-
ny z art. 144 ust. 3 pkt 27 Konstytucji.

4. Art. 6 pkt 2 lit. ¢ ww. ustawy jest zgodny z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Kon-
stytucji.

5. Art. 6 pkt 6 ww. ustawy w zakresie, w jakim w dodanym do nowelizowanej
ustawy o radiofonii i telewizji art. 35a w ust. 1 zawiera slowo ,,spoleczny”, a w ust. 2 tego
samego artykulu zawiera slowo ,,spolecznego”, jest niezgodny z art. 32 w zwigzku z art.
20 i art. 54 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji.

6. Art. 21 ust. 1 ww. ustawy jest niezgodny z art. 2 i art. 7 w zwigzku z art. 213
ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 24 ww. ustawy w czeSci dotyczacej okreslenia terminu wejscia w Zycie art.
6 pkt 2 oraz art. 21 tej ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Trybunal postanowit, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1i art. 39 ust. 2 ustawy o TK, umorzyé
postepowanie w pozostalym zakresie ze wigledu na zbednosé orzekania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Szybkos¢ postgpowania ustawodawczego sama w sobie nie uzasadnia zarzutu niekon-
stytucyjnosci. Moze by¢ natomiast oceniana z punktu widzenia respektowania plurali-
stycznego charakteru parlamentu — przez badanie, czy przebieg prac parlamentarnych
nie pozbawil okreslonej grupy postow lub senatorow mozliwosci przedstawienia w
poszczegolnych fazach postgpowania ustawodawczego swojego stanowiska. Moze by¢
rowniez oceniana ze wzgledu na zwiazek migdzy tempem prac ustawodawczych a ja-
kos$cia ustawy.
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. Badajac przebieg procesu ustawodawczego, Trybunat Konstytucyjny nie stwierdzit —
ani w postgpowaniu w Sejmie, ani w postgpowaniu w Senacie — zadnego odniesienia do
konstytucyjnego unormowania pilnego trybu ustawodawczego (art. 123 ust. 1). Sam fakt
szybkiego procedowania nad projektem zaskarzonej ustawy nie oznacza, ze zostata ona
uchwalona w trybie pilnym w rozumieniu Konstytucji (por. punkt 1 lit. d sentencji).

. Przepisy Konstytucji nie reguluja w sposob calo$ciowy postgpowania ustawodawcze-
go. Kwestie te zostaty, zgodnie z zasada autonomii Sejmu, pozostawione do unormo-
wania w regulaminie, a Konstytucja formutuje tylko pewne zasady ogdlne i przesadza
rozwigzania w kwestiach uznanych za szczegdlnie istotne. Do tych zasad nalezy zasa-
da trzech czytan, sformutowana w art. 119 ust. 1 Konstytucji.

. Nie kazde uchybienie zasadom regulaminowym w toku postgpowania ustawodawcze-
go moze by¢ uznane za naruszenie Konstytucji. O takim naruszeniu mozna mowi¢ do-
piero wowczas, gdy uchybienia regulaminowe prowadza do naruszenia konstytucyj-
nych elementéw procesu ustawodawczego albo wystgpuja z takim nasileniem, ze
uniemozliwiaja postom wyrazenie w toku prac komisji i obrad plenarnych stanowiska
w sprawie poszczegdlnych przepiséw i catosci ustawy.

. W toku prac ustawodawczych, ktore doprowadzilty do uchwalenia zaskarzonej ustawy,
wystapity uchybienia, migdzy innymi w zakresie zwolywania posiedzen komisji sej-
mowych, ktore negatywnie wplynely na jakos¢ procesu prawodawczego i tworzonych
regulacji prawnych. Mieli§my do czynienia z naruszeniem standardow dobrych oby-
czajoéw w pracach parlamentarnych oraz kultury politycznej i prawnej, ktére nie sta-
nowily jednak naruszenia Konstytucji. Niestwierdzenie w tym zakresie niekonstytu-
cyjnosci (por. punkt 1 sentencji) nie oznacza aprobaty Trybunatu Konstytucyjnego dla
takiego postgpowania.

. Przepis art. 83 Konstytucji, naktadajac na kazdego obowiazek przestrzegania prawa,
dotyczy sytuacji prawnej jednostki w relacji z panstwem. Jako taki przepis ten jest
nieadekwatny jako podstawa zarzutow dotyczacych trybu ustawodawczego.

. Brak dostatecznej precyzji w definiowaniu poje¢ uzytych w przepisach prawa moze
uzasadnia¢ zarzut naruszenia wymagan wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Z zasady
panstwa prawnego wynika bowiem zakaz formutowania przepisoOw niejasnych i nie-
precyzyjnych. Zasada okreslonosci, wywodzona z zasady demokratycznego panstwa
prawnego, nie wyklucza postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami niedookreslo-
nymi, jezeli ich desygnaty mozna ustali¢. Znaczenie zwrotoéw niedookreslonych w
konkretnej sytuacji nie moze by¢ jednak ustalane arbitralnie. Dlatego uzycie zwrotu
nieostrego wymaga istnienia szczegdlnych gwarancji proceduralnych, zapewniajacych
przejrzystos¢ 1 kontrole praktyki wypeiiania nieostrego zwrotu konkretng trescia
przez organ stosujacy prawo. Kontrola zgodno$ci z Konstytucja postugiwania sig
przez ustawodawce zwrotami niedookreslonymi musi by¢ szczegdlnie rygorystyczna
w odniesieniu do przepiséw, ktore moga by¢ stosowane w ramach dzialan wtadczych
organu wiladzy publicznej wkraczajacych w sfer¢ konstytucyjnych praw i wolnosci
jednostek.

. Konstytucyjna gwarancja swobody wypowiedzi (art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 14) jest
jednym z fundamentdéw spoteczenstwa demokratycznego, warunkiem jego rozwoju 1
samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do informacji 1 pogla-
dow, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne.
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Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw beda-
cych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie.

W s$wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji swoboda wypowiedzi moze doznawaé ograniczen.
Najbardziej elementarnym warunkiem ograniczenia tej swobody jest jednak wymog
regulacji ustawowej. Wzglad na fundamentalna role wolnosci stowa w demokratycz-
nym panstwie prawnym nakazuje przy tym szczeg6lnie surowo kontrolowac precyzje
przepisow ustaw wprowadzajacych ograniczenia w korzystaniu z tej wolnosci.

W polskim systemie prawnym brak jest powszechnie obowiazujacego, jednolitego
katalogu zasad etyki dziennikarskiej (etyki zawodowej dziennikarzy), ktory bytby zro-
dtem norm prawnych adresowanych do dziennikarzy. Pojgcie etyki dziennikarskiej,
uzyte w art. 6 pkt 1 zaskarzonej ustawy, odsyta zatem do pozaprawnych kryteriow
oceny zdarzen w sferze, do ktorej odnosza si¢ konstytucyjne gwarancje swobody wy-
powiedzi (por. tezy 7-9 1 punkt 2 sentencji). Jednoczes$nie przyznanie KRRiT zadania
Ww postaci ,,inicjowania i podejmowania dzialan w zakresie ochrony zasad etyki dzien-
nikarskiej” wykracza poza zakres odpowiadajacy roli i pozycji ustrojowej tego organu.

Kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow, ktora co do zasady jest warunkiem waznosci
aktow urzedowych Prezydenta RP (art. 144 ust. 2), nie jest czynnoscig ceremonialna,
lecz konstrukcja, ktora stuzy wzieciu przez Prezesa Rady Ministrow odpowiedzialnosci
przed Sejmem za akt nieponoszacego odpowiedzialno$ci parlamentarnej Prezydenta.

Zawarty w art. 144 ust. 3 Konstytucji katalog trzydziestu tzw. prerogatyw Prezedenta
(upowaznien do wydania aktow urzgdowych w okreslonych sprawach przez Prezydenta)
ma charakter zamknigty. Kompetencje organéw panstwowych nie moga by¢ wywo-
dzone na zasadzie analogii, lecz zawsze musza mie¢ podstawe w wyraznie sformu-
lowanym przepisie prawa. Zasada ta odnosi si¢ w szczeg6élnosci do takich kompe-
tencji organu konstytucyjnego, ktore maja charakter wyjatku od reguty dziatania tego
organu (w tym wypadku: od wymagania kontrasygnaty). Prerogatywy Prezydenta nie
moga by¢ zatem rozszerzane droga ustawowa na zasadzie ,,dalszego ciagu” aktu
zwolnionego z kontrasygnaty czy na zasadzie kompetencji analogicznych.

Wsrod wymienionych w art. 144 ust. 3 prerogatyw Prezydenta jest powotywanie
cztonkéw KRRiT (pkt 27), nie ma natomiast uprawnienia do powotywania i odwoty-
wania Przewodniczacego KRRIiT.

Wykonywanie przez Prezydenta kompetencji do powotywania i odwotywania Prze-
wodniczacego KRRiT kazdorazowo za zgoda Prezesa Rady Ministréw, wyrazana w
formie kontrasygnaty, naruszaloby porzadek konstytucyjny (por. punkt 3 sentencji).
Rada jest bowiem organem konstytucyjnym postawionym poza schematem trojpo-
dziatu wiadz (art. 10 Konstytucji). Przepisy dotyczace KRRiT (art. 213-215) zostaly
zamieszczone w rozdziale IX Konstytucji, poswigconym organom kontroli pan-
stwowej 1 ochrony prawa, co jest uzasadnione celem dziatalnosci Rady i1 brakiem
formalnego podporzadkowania innym organom panstwowym, w szczegolnosci Ra-
dzie Ministrow.

Niezgodno$¢ z Konstytucja przepisu ustawy przyznajacego Prezydentowi RP kom-
petencje do powotywania i odwotywania Przewodniczacego KRRiT pozbawia akt
powotania na to stanowisko podstawy prawnej z dniem ogloszenia niniejszego wy-
roku. Od tego momentu Przewodniczacy Rady powotany przez Prezydenta nie moze
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sprawowac swoich funkcji. Wejscie w zycie niniejszego wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie czyni natomiast niewaznym samego aktu powotania Przewodniczace-
go. Ocena wazno$ci aktow indywidualnych wydawanych przez niego do tego czasu
nalezy do kompetencji sadoéw, a nie Trybunatu Konstytucyjnego.

Uznanie przez TK zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6 pkt 2 lit. ¢ zaskarzonej ustawy,
znoszacego mozliwos¢ odwotania Przewodniczacego KRRiT przez sama Radg, ozna-
czatoby, ze Trybunat uznaje taki tryb odwotywania Przewodniczacego za jedynie do-
puszczalny. Tymczasem ustawodawca, po wejsciu niniejszego wyroku w zycie, musi
rozstrzygna¢ t¢ kwesti¢ w ramach przystugujacej mu swobody, z uwzglgednieniem
ustalen streszczonych w tezach 12-14.

Prawo nie taczy kadencji cztonkow KRRiT z kadencjami organow, ktore powotuja
cztonkéw Rady, to jest Sejmu, Senatu i Prezydenta. Podkresla to autonomi¢ KRRiT
wobec tych trzech organdw.

Zasada ciagtosci dziatania konstytucyjnych organdéw panstwa stanowi jedna z funda-
mentalnych regut, na ktorych opiera si¢ kazdy system konstytucyjny. Wszelkiego ro-
dzaju przerwy w dziataniu tych organd6w musza mie¢ podstaw¢ wyrazona w przepi-
sach konstytucyjnych. Zasada ciagtosci dotyczy w pelni dziatania KRRiT.

Przepisy wskazane w punktach 6 1 7 sentencji wyroku spowodowatly przerwanie dzia-
tania KRRiT jako konstytucyjnego organu panstwa, uniemozliwiajac Radzie realizacj¢
zadan przypisanych jej w art. 213 ust. 1 Konstytucji. Nie mozna przy tym dostrzec do-
statecznych i odpowiadajacych wymogom konstytucyjnym powodéw, dla ktorych do-
konana zmiana modelu funkcjonowania KRRiT wymagataby natychmiastowego, i to
bez zachowania jakiejkolwiek vacatio legis, skrocenia dotychczasowych kadencji
cztonkow Krajowej Rady. Zasadny jest zatem zarzut arbitralno$ci dokonanych zmian,
a w konsekwencji niezgodno$ci art. 21 ust. 1 zaskarzonej ustawy z art. 2 1 art. 7 w
zwiazku z art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Stwierdzenie niezgodnos$ci z Konstytucja art. 21 ust. 1 ustawy (jw.) nie moze stanowic
podstawy do kwestionowania wygasnigcia mandatow dotychczasowych cztonkow
KRRIiT.

Zasada ochrony praw nabytych, wywodzona z klauzuli panstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji), nie odnosi si¢ do cztonkostwa w KRRIiT, a tym samym nie moze stanowic¢
podstawy oceny skrdcenia kadencji cztonkéw Rady. Prawo do zajmowania urzedu,
stanowiska lub mandatu w organach wiladzy publicznej nie stanowi bowiem ,,prawa
nabytego” w rozumieniu wspomnianej zasady. Problem zasadnosci ewentualnych
roszczen poprzednich cztonkéw KRRiT zwiazanych z utrata podstaw do wynagrodze-
nia za pracg nie podlega natomiast kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

. Zakwestionowany art. 24 ustawy w zakresie, w jakim nie przewiduje vacatio legis

(por. punkt 7 sentencji), podlega ocenie z punktu widzenia zasad poprawne;j legislacji,
wywodzonych z klauzuli panstwa prawnego. Minimalny standard w tym zakresie wy-
znacza ustawa z 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych in-
nych aktow prawnych, przewidujaca jako zasadniczy okres vacatio legis termin czter-
nastodniowy. Od tej zasady podstawowej ustawa dopuszcza wyjatki ,,w uzasadnio-
nych przypadkach”, przy czym brak jakiejkolwiek vacatio legis dopuszczalny jest je-
dynie wowczas, gdy wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zy-



23.

24.

25.

cie aktu normatywnego, a zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu
na przeszkodzie.

Odmienne potraktowanie przez norme¢ prawna adresatow, ktorzy odznaczaja sig
okreslona cecha wspolna, nie musi oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji (zasada
rownosci 1 zakaz dyskryminacji), jezeli opiera si¢ na uzasadnionym kryterium roézni-
cowania. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe
roznicowania podmiotow prawa, nalezy rozstrzygnaé: po pierwsze, czy pozostaje
ono w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia danej regulacji; po drugie, czy waga in-
teresu, ktoremu réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wa-
gl interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego réznicowania; po
trzecie, czy kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, za-
sadami czy normami konstytucyjnymi.

Wprowadzony do ustawy o radiofonii 1 telewizji, przez zmian¢ wskazana w punkcie
5 sentencji, przepis, zgodnie z ktérym nadawca spoteczny moze, nie pozniej niz na
12 miesigcy przed wygasnigciem posiadanej koncesji, ztozy¢ wniosek o udzielenie
koncesji na kolejny okres (tzw. rekoncesji), a odmowa rekoncesji mozliwa jest jedy-
nie w $cisle okreslonych w ustawie przypadkach, réznicuje sytuacj¢ prawna nadaw-
cow spolecznych i pozostatych nadawcoéw. Przyjete przez ustawodawce kryterium
zroznicowania — fakt, ze nadawca spoteczny nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej,
w szczegolnosci nie zamieszcza reklam ani przekazow sponsorowanych — nie moze
by¢ uznane za relewantne przy ustalaniu warunkéw rekoncesji. Do ustawowych za-
dan radiofonii 1 telewizji, nie tylko nadawcoéw spotecznych, nalezy dostarczanie in-
formacji, udostgpnianie dobr kultury 1 sztuki, ulatwianie korzystania z oswiaty 1 do-
robku nauki, upowszechnianie edukacji obywatelskiej, dostarczanie rozrywki, popie-
ranie krajowej tworczosci audiowizualnej. Wszyscy nadawcy realizuja te zadania
poprzez rozpowszechnianie programoéw radiowych 1 telewizyjnych, przy czym pra-
wo rozpowszechniania przystuguje (poza jednostkami publicznej radiofonii i telewi-
zji) osobom, ktore uzyskaly koncesj¢. Uruchomienie i prowadzenie dziatalnosci
nadawczej wiaze si¢ z powaznymi naktadami finansowymi i1 organizacyjnymi. Nie-
pewnos¢ co do mozliwosci kontynuowania dziatalno$ci nadawczej stanowi realne
zagrozenie ekonomiczne dla wszystkich nadawcoéw. W tym stanie rzeczy gorsze
traktowanie — w zakresie warunkoéw uzyskania rekoncesji — nadawcow niebedacych
W rozumieniu ustawy nadawcami spolecznymi narusza art. 32 w zwiazku z art. 20
Konstytucji. Dyskryminacja pewnej grupy nadawcoéw w zyciu gospodarczym, ktora
moze mie¢ negatywny wplyw na ich sytuacj¢ ekonomiczna, uzasadnia takze zarzut
naruszenia zasady réwnej ochrony wtasnosci i praw majatkowych (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Nierowne traktowanie nadawcéw w zakresie warunkéw uzyskiwania
rekoncesji oznacza ponadto nierowne traktowanie w zakresie realizacji wolnosci wy-
razania pogladow oraz pozyskiwania 1 rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1
Konstytucji).

Kazde naruszenie przez organ wladzy panstwowej obowiazujacych go zakazdéw 1 na-
kazow zawartych w szczegotowych unormowaniach konstytucyjnych, w szczegdlno-
$ci podjecie decyzji wladczej z przekroczeniem kompetencji okreslonych w Konstytu-
cji 1 ustawach, zawsze stanowi implicite takze naruszenie ogélnych zasad konstytucyj-
nych, takich jak zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2) i zasada legali-
zmu dziatania organow wtadzy publicznej (art. 7).



Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.

Art. 10. 1. Ustréj Rzeczypospolitej Polskiej opiera sie na podziale i rownowadze wiadzy ustawodawczej, wtadzy wykonawczej i
wiadzy sadownicze;j.

2. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wikadze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréw, a
wiadze sgdowniczg sady i trybunaty.

Art. 14. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu.

Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalno$ci gospodarczej, wiasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego trakiowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 54. 1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji.
2. Cenzura prewencyjna srodkéw spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane. Ustawa moze wprowadzic¢
obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej lub telewizyjne;j.

Art. 64. [...] 2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.
Art. 83. Kazdy ma obowigzek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 112. Organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu oraz tryb powotywania i dziatalnosci jego organdw, jak tez sposéb
wykonywania konstytucyjnych i ustawowych obowigzkéw organéw panstwowych wobec Sejmu okresla regulamin Sejmu
uchwalony przez Sejm.

Art. 119. 1. Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech czytaniach.

2. Prawo wnoszenia poprawek do projektu ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm przystuguje wnioskodawcy projektu,
postom i Radzie Ministrow.

3. Marszatek Sejmu moze odmoéwi¢ poddania pod gtosowanie poprawki, ktéra uprzednio nie byta przediozona komisji.

4. Wnioskodawca moze wycofaé projekt ustawy w toku postepowania ustawodawczego w Sejmie do czasu zakonczenia dru-
giego czytania projektu.

Art. 123. 1. Rada Ministrow moze uznaé uchwalony przez siebie projekt ustawy za pilny, z wyjatkiem projektéw ustaw podat-
kowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu, Senatu oraz organéw samorzadu terytorialnego,
ustaw regulujgcych ustroj i wtasciwo$¢ wtadz publicznych, a takze kodeksow.
2. Regulamin Sejmu oraz regulamin Senatu okreslajg odrebnosci w postepowaniu ustawodawczym w sprawie projektu pilnego.
3. W postepowaniu w sprawie ustawy, ktérej projekt zostat uznany za pilny, termin jej rozpatrzenia przez Senat wynosi 14 dni,
a termin podpisania ustawy przez Prezydenta Rzeczypospolitej wynosi 7 dni.

Art. 144. 1. Prezydent Rzeczypospolitej, korzystajac ze swoich konstytucyjnych i ustawowych kompetencji, wydaje akty urze-
dowe.
2. Akty urzedowe Prezydenta Rzeczypospolitej wymagajg dla swojej waznosci podpisu Prezesa Rady Ministrow, ktory przez
podpisanie aktu ponosi odpowiedzialnos$¢ przed Sejmem.
3. Przepis ust. 2 nie dotyczy:

[2]

27) powotywania cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,

[--]

Art. 213. 1. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolnos$ci stowa, prawa do informaciji oraz interesu publicznego w
radiofonii i telewizji.
2. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji wydaje rozporzgdzenia, a w sprawach indywidualnych podejmuje uchwaty.

Art. 214. 1. Czlonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji sg powotywani przez Sejm, Senat i Prezydenta Rzeczypospolitej.
2. Czionek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzic¢
dziatalnosci publicznej nie dajacej sie pogodzi¢ z godnoscia petnionej funkcji.

Art. 215. Zasady i tryb dziatania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, jej organizacje oraz szczegétowe zasady powotywania jej
cztonkéw okresla ustawa.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1)  jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez



Trybunat.
2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnia sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.
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