Wyrok z 29 pazdziernika 2003, K 53/02
NIEJASNA NOWELIZACJA PRZEPISOW O PORTACH MORSKICH

Rodzaj postepowania:
kontrola prewencyjna ustawy Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: petny sktad 0
Prezydent RP
Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Ustawa z 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy Zasada demokratycznego panstwa prawnego
o portach i przystaniach morskich: Zasada proporcjonalno$ci

art. 1 pkt 3 oraz art. 1 pkt 5 igzku z art. 6
P z P W zwigzxi z Zasada wytgcznosci ustawy w zakresie podatkéw

[Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 217]

Prezydent RP, dziatajac w trybie art. 122 ust. 3 Konstytucji, zaskarzyt przedtozona mu do
podpisu ustawe z 23 listopada 2002 r., zmieniajaca ustawe o portach i przystaniach morskich.

Pierwszy z przepisow zakwestionowanych przez Prezydenta — art. 1 pkt 3 noweli — odnosit si¢
do art. 11 ustawy nowelizowanej i sktadat si¢ z dwoch czgsci. Z jednej strony ,,dotychczasowe
brzmienie” art. 11 (ulgowa stawka podatku od nieruchomosci w portach i przystaniach morskich) zo-
stalo oznaczone jako ust. 1. Z drugiej strony w art. 11 dodany zostal nowy ust. 2 (dotyczacy kwestii
podmiotu wlasciwego do uiszczenia podatku). Prezydent zauwazyl, ze art. 11 ustawy nowelizowane;j
w pierwotnym brzmieniu, bedacy jeszcze w mocy w chwili przedtozenia noweli do podpisu, nieba-
wem utracit moc obowiazujaca w wyniku przepisow nowelizujacych zawartych w innej ustawie, a
mianowicie w ustawie z 30 pazdziernika 2002 r., nowelizujacej ustawe o podatkach i optatach lokal-
nych, juz podpisanej przez Prezydenta. ZaloZzeniem ostatnio wymienionej noweli bylo zamieszczenie
przepisow o zwolnieniach i ulgach podatkowych, dotychczas rozproszonych w tekstach roznych
ustaw, bezposrednio w ustawie podatkowej. W niniejszej sprawie wyszedt zatem na jaw brak zsyn-
chronizowania dwoch przedtozonych Prezydentowi do podpisania noweli regulacji prawnych, nad
ktoérymi parlament pracowat rownolegle. Niejasne byto, czy nowela zakwestionowana przez Prezyden-
ta miataby przywroci¢ moc obowiazujaca dotychczasowego art. 11, czy tez — wobec jego wczesniej-
szego uchylenia — nalezy ja traktowaé¢ w tym zakresie jako bezprzedmiotowa. Prezydent dostrzegt w
tym naruszenie zasad przyzwoitej legislacji i ochrony zaufania do panstwa i prawa, wynikajacych z
konstytucyjnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2). Jednoczes$nie, poniewaz meritum
dotyczyto podatku od nieruchomosci, wnioskodawca zakwestionowat zgodnos¢ zaskarzonego przepi-
su z konstytucyjnym unormowaniem stanowienia przepiséw podatkowych (art. 217).

Ponadto Prezydent zakwestionowal zmiang zawarta w art. 1 pkt 5 noweli (szczegdtowe kwe-
stie kompetencyjno-budzetowe zwiazane z zarzadzaniem portami i przystaniami morskimi oraz z po-

bieraniem optat portowych) w aspekcie terminu wejScia tej zmiany w zycie, okreslonego w art. 6 no-
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weli. Takze w tym przypadku Prezydent jako wzorce kontroli wskazat art. 2 i 217 Konstytucji, wska-
zujac dodatkowo art. 31 ust. 3 Konstytucji (wymog podstawy ustawowej i przestrzegania proporcjo-

nalnos$ci w ustanawianiu ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci).

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 1 pkt 3 noweli z 23 listopada 2002 r. w zakresie, w jakim dotychczasowe
brzmienie art. 11 ustawy o portach i przystaniach morskich oznacza jako ust. 1, jest nie-
zgodny z art. 2 i art. 217 Konstytucji z powodu niedostatecznej okreslonos$ci oraz nie jest
niezgodny z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Art. 1 pkt 3 tej ww. noweli w zakresie, w jakim w art. 11 ustawy nowelizowanej
ustawy dodaje ust. 2, oraz art. 1 pkt 5 w zwiazku z art. 6 tej samej noweli sa zgodne z
art. 2 i art. 217 Konstytucji i nie sa niezgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania
przez ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Jest on funkcjonalnie zwigzany z zasa-
dami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa. Zasady te nakazuja, aby przepisy prawa byly formutowane w
sposOb precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Wymog jasnosci
oznacza obowiazek tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw,
nie budzacych watpliwosci co do tresci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw.
Przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepisoéw prawnych moze stanowi¢ samo-
istng przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci z art. 2 Konstytucji.

2. Przestrzeganie zasad poprawnej legislacji ma szczego6lnie donioste znaczenie w sferze
praw 1 wolnos$ci. Zwtlaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze przez nie-
jasne formutowanie tresci przepisdw pozostawia¢ organom majacym je stosowac nad-
miernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a przez to
naraza¢ podatnikéw na niepewnos¢.

3. Z art. 217 Konstytucji wynika zasada wylacznosci ustawy jako zrodta prawa w zakresie
podatkéw. Ustawy powinny rozstrzygaé, kto powinien ptaci¢ podatek (podmiot), jakie
zjawiska zycia spolecznego i gospodarczego podlegaja opodatkowaniu (przedmiot) oraz
w jakiej wysokosci podatek powinien by¢ ptacony.

4. Zaskarzony art. 1 pkt 3 noweli z 23 listopada 2002 r. w czg¢$ci dotyczacej ,,dotychczaso-
wego brzmienia art. 117 ustawy o portach i przystaniach morskich reguluje wysoko$¢
stawki podatkowej w podatku od nieruchomosci na terenie portdw i przystani morskich.
Skoro wymog okreslenia tego elementu opodatkowania w drodze ustawy wynika bezpo-
$rednio z art. 217 Konstytucji, to brak dostatecznej okre$lonosci badanego przepisu sta-
nowi zaré6wno naruszenie art. 2, jak i art. 217 Konstytucji. Nie zachodzi przy tym inte-
gralny zwiazek miedzy norma wyrazona w pierwotnym brzmieniu art. 11 a norma wyra-
zong w nowym ust. 2 tego artykutu, dlatego w tym zakresie art. 1 pkt 3 badanej noweli
nie narusza wskazanych wzorcéw konstytucyjnych.
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5. W trybie prewencyjnej kontroli norm wymagania dotyczace odpowiedniej okreslonosci i
poprawnosci legislacyjnej maja szczegdlne znaczenie. Dostrzezone w trybie kontroli
prewencyjnej przez Trybunal Konstytucyjny wady konstrukcyjne moga i powinny by¢
niezwlocznie naprawione w dalszym toku postgpowania legislacyjnego, przy zachowaniu
procedury okreslonej w art. 122 ust. 4 in fine Konstytucji.

6. Trybunat Konstytucyjny wskazuje Prezydentowi na celowo$¢ zwrocenia ustawy Sejmowi
na podstawie art. 122 ust. 4 in fine Konstytucji dla usunigcia niezgodnosci z Konstytucja
tresci art. 1 pkt 3 w czesci wskazanej w pkt 1 sentencji wyroku i dla nadania wtasciwe;j
redakcji pozostatej czgsci tego przepisu.

7. Trybunat Konstytucyjny nie podziela pogladu wnioskodawcy, ze regulacja zawarta w art.
1 pkt 5 noweli narusza zasady rzetelnej legislacji poprzez uniemozliwienie ustalenia wy-
sokosci podatku od nieruchomosci. Wysoko$¢ tego podatku od 1 stycznia 2003 r. ustala-
na jest na podstawie przepiséw ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, zas§ w badanym
punkcie noweli ustawodawca usunat luke istniejaca dotychczas w zakresie okreslenia za-
kresu podmiotowego opodatkowania podatkiem od nieruchomosci wszystkich podmio-
tow zarzadzajacych portami i przystaniami morskimi. Nie budzi rOwniez zastrzezen pod
wzgledem poprawnosci legislacyjnej art. 6 noweli, dotyczacy terminu jej wejscia w Zy-
cie, ktory ma charakter wtorny w stosunku do regulacji omowionych wyze;.

8. Przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji, dotyczacy ograniczenia w zakresie korzystania z kon-
stytucyjnych wolnosci 1 praw, w ogole nie jest adekwatnym wzorcem kontroli przepiséw
zaskarzonych przez wnioskodawce.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spotecz-
ne;j.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochro-
ny srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty
wolnosci i praw.

Art. 122, [...] 3. Przed podpisaniem ustawy Prezydent Rzeczypospolitej moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnio-
skiem w sprawie zgodnosci ustawy z Konstytucja. Prezydent Rzeczypospolitej nie moze odmdéwi¢ podpisania ustawy, ktorg
Trybunat Konstytucyjny uznat za zgodng z Konstytucja.

4. Prezydent Rzeczypospolitej odmawia podpisania ustawy, ktérg Trybunat Konstytucyjny uznat za niezgodng z Konstytucja.
Jezeli jednak niezgodnos¢ z Konstytucjg dotyczy poszczegolnych przepiséw ustawy, a Trybunat Konstytucyjny nie orzeknie, ze
sg one nierozerwalnie zwigzane z catg ustawa, Prezydent Rzeczypospolitej, po zasiegnieciu opinii Marszatka Sejmu, podpisuje
ustawe z pominieciem przepiséw uznanych za niezgodne z Konstytucjg albo zwraca ustawe Sejmowi w celu usuniecia niezgod-
nosci.

Art. 217. Naktadanie podatkow, innych danin publicznych, okreslanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek podat-
kowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy.



