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Rzecznik Praw Obywatelskich

Przedmiot kontroli Wzorzec kontroli
34-dniowy okres vacatio legis przy wprowadzeniu Zasada demokratycznego panstwa prawnego
obowigzku uzyskania licencji na reemisje w sieciach [Konstytucja: art. 2]
kablowych

[Ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych: art. 1 pkt 11 lit. b w zwigzku z art. 4]

Przed 1 stycznia 2003 r. operatorzy radiowych i telewizyjnych sieci kablowych mogli reemito-
wac programy emitowane przez polskich i zagranicznych nadawcéw bez konieczno$ci zawarcia umowy
licencyjnej, o ile programy te byly dostepne na danym obszarze poprzez nadajniki tradycyjne lub sateli-
te, a reemisja nastgpowata rownoczesnie i bez jakichkolwiek zmian w stosunku do emisji pierwotne;.
Osobom uprawnionym do rozpowszechnianych w ten sposdb utworow przystugiwalo prawo do wyna-
grodzenia.

Powyzszy przywilej polskich operatorow sieci kablowych zostat zniesiony, z moca od 1 stycznia
2003 r., przez nowelizacj¢ prawa autorskiego uchwalona przez Sejm 28 pazdziernika 2002 r., a ogloszo-
na w Dzienniku Ustaw 27 listopada tegoz roku. Zmiana ta, dokonana w zwiazku z dostosowywaniem
polskiego prawa do europejskich regulacji wspolnotowych, w istotny sposob utrudnita dziatalnosé
wspomnianych operatorow. Konsekwencja bylo w szczegélnosci pozbawienie polskich telewidzow,
poczawszy od nowego roku, dostgpu do niektorych zagranicznych programéw telewizyjnych, reemito-
wanych dotychczas w sieciach kablowych. Zdaniem operatoréw omawiana zmiana byta dla nich zaska-
kujaca i — z powodu zaledwie 34-dniowej vacatio legis (okres migdzy ogloszeniem ustawy a jej wej-
$ciem w zycie) — nie pozwolita im na niezaklocone dostosowanie si¢ do nowych wymagan prawnych.

Krytyka tempa wprowadzenia omawianej zmiany spotkata si¢ zrozumieniem Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktory zaskarzyt do Trybunatu Konstytucyjnego ustawowe okreslenie daty wejscia w
Zycie tej zmiany, zarzucajac naruszenie przez ustawodawce art. 2 Konstytucji (klauzula demokratyczne-

g0 panstwa prawnego).
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1.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzona nowelizacja jest zgodna z art. 2 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Doniostym elementem prawidtowego przebiegu procesu legislacyjnego, nalezacym do
standardow demokratycznego panstwa prawnego, jest zachowanie przy wprowadzaniu no-
wych regulacji prawnych odpowiedniego okresu vacatio legis. Techniczny wymodg zacho-
wania odpowiedniej vacatio legis odpowiada takim materialnoprawnym wymaganiom sta-
wianym ustawodawcy, jak ochrona intereséw w toku, zachowanie przewidywalnos$ci poste-
powania organdéw panstwowych i niezaskakiwanie obywateli nowymi regulacjami praw-
nymi. Dostatecznie dtugi okres vacatio legis ma szczegdlne znaczenie wowczas, gdy nowe
unormowanie naktada na adresatow obowiazki, ktore wczesniej ich nie obciazaty, wiazac z
ich niewykonaniem odpowiedzialno$¢ prawna.

Zasada ochrony interesow w toku nie oznacza gwarancji niezmiennosci prawa czy wiecz-
nego trwania okreslonych przywilejow. W szczegdlnosci moga w toku swego istnienia
podlega¢ modyfikacjom prawa, ktérych trwanie nie jest ograniczone przez ustawodawce
zadnym horyzontem czasowym. Ochrona interesow w toku ma natomiast bardziej
kategoryczny charakter w tych wszystkich sytuacjach, w ktérych ustawodawca wyznaczyt
pewien okres czasu, w ktorym miato by¢ mozliwe prowadzenie interesow wedlug z gory
ustalonych zasad czy regut gry.

Trybunat Konstytucyjny, jako ,,ustawodawca negatywny”, w razie stwierdzenia zbyt krot-
kiego okresu vacatio legis, moze orzec jedynie o niekonstytucyjnosci przepisu przewiduja-
cego taki okres, nie moze natomiast zastapi¢ ustawodawcy i1 zadekretowa¢ okresu, ktory
bylby wystarczajacy. W takim wypadku ustawa musiataby wréci¢ do parlamentu, ktory
okreslitby nowy termin jej wejscia w zycie. W konsekwencji miedzy planowanym pierwot-
nie przez ustawodawce terminem wejscia w zycie ustawy a ostatecznym nabraniem przez
niag mocy obowiazujacej mijalby dlugi okres. Nadmierne odsuwanie w czasie wejs$cia w zy-
cie ustaw, ktore — gdy chodzi o ich merytoryczna zawarto$¢ i celowo$¢ ich wprowadzenia —
nie budza watpliwosci, nie wydaje si¢ zasadne. Skoro panstwo poprzez dziatalno$¢ legisla-
cyjna ma do zrealizowania okreslone cele (w tym wypadku: niekwestionowany przez niko-
go cel dostosowania prawa polskiego do standardéw unijnych) wstrzymanie wej$cia w zy-
cie ustawy wytacznie z powodu zbyt krotkiej vacatio legis, budzi zasadnicze watpliwosci,
zwlaszcza gdy kwestionowany termin wejscia w zycie ustawy juz minat. W praktyce wielu
sposrod adresatdéw nowo wprowadzonych norm prawnych zastosowato si¢ do nich, czasem
kosztem wzmozonego wysitku, naktadu srodkow finansowych, itd. Dziatajaca wstecz decy-
zja Trybunatu Konstytucyjnego przekreslajaca wejscie w zycie aktu prawnego, ktory zaczat
juz obowiazywaé, moglaby zosta¢ przez nich oceniona jako naruszajaca ich zaufanie do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa. Okazatoby si¢ bowiem, ze postuszenstwo ustawie
1 staranno$¢ w dostosowywaniu swej dziatalno$ci do wymagan prawnych nie poptaca; w
lepszej sytuacji znalezliby si¢ ci adresaci normy, ktérzy ja zlekcewazyli. Swiadomo$é
wskazanych nastgpstw ewentualnego uznania, juz po wejsciu w zycie ustawy, iz przewi-
dziany przez nia okres vacatio legis byt zbyt krotki, nakazuje zachowanie szczegélnej
ostroznos$ci przy dokonywaniu oceny konstytucyjnosci przyjetego przez ustawodawce roz-
wiazania. Jesli vacatio legis odpowiada generalnym zatozeniom art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
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20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktdow normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(zasada, ze akt normatywny z reguty wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia oglosze-
nia), to uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji,
mogloby nastapi¢ tylko w razacych przypadkach. Orzeczenie takie spowodowatoby bo-
wiem konieczno$¢ stosowania fikcji, iz ustawa nie zaczgla obowiazywac, a jej wejscie w
zycie, w ksztatcie merytorycznie niezmienionym, uzaleznione bytoby od ponownej decyz;ji
parlamentu w kwestii vacatio legis.

4. Od lipca 2000 r. do grudnia 2002 r. obowiazywaly jednoczes$nie dwa przepisy ustawy z
dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych — art. 21 ust. 4 1 art. 24 ust.
3, ktérych tres$¢ 1 wzajemny stosunek nie byty jasne. Pierwszy z nich dopuszczat reemisje w
sieciach kablowych utworé6w nadawanych w programach radiowych i telewizyjnych wy-
tacznie wowczas, gdy nastgpowato to na podstawie umowy (licencyjnej) zawartej z wia-
$ciwa organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi.
Drugi ustanawiat tzw. licencje ustawowa: pozwalat operatorom sieci kablowych na rozpo-
wszechnianie utworow nadawanych przez innych operatorow, o ile utwory te byly ,,dostgp-
ne na danym obszarze”, jezeli rozpowszechnianie to miato ,,charakter réwnoczesny i inte-
gralny z nadaniem pierwotnym”; osobom uprawnionym do rozpowszechnianych w ten spo-
sob utworow przystugiwalo prawo do wynagrodzenia. Wykladnia — zaakceptowana przez
Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie — wedtug ktorej ten drugi przepis, stanowiacy
lex specialis w stosunku do pierwszego, w sytuacjach w nim okreslonych pozwalatl na re-
emisj¢ bez koniecznosci zawarcia umowy, stanowi podstawe do badania przez Trybunat za-
rzutu, iz kwestionowana przez Rzecznika Praw Obywatelskich nowelizacja (wymieniona w
sentencji), znoszaca — zgodnie z europejskim prawem wspdlnotowym — wspomniany wyja-
tek od wymogu zawarcia umowy na reemisj¢, zostala ustanowiona ze zbyt krotkim okresem
vacatio legis.

5. Dziatajac w zgodzie z Konstytucja ustawodawca mogt znie$¢ licencj¢ ustawowa, o ktorej
mowa wyzej, pod warunkiem dzialania w sposob przewidywalny, nie zaskakujacy podmio-
tow korzystajacych z tej licencji. W rozpatrywanym przypadku zarzut zaskoczenia adresa-
tow prawa przez ustawodawce jest nieuzasadniony. W chwili wejscia w zycie kwestiono-
wanych przepiséw juz od ponad dwoch lat (od 22 lipca 2000 r.) obowiazywat art. 21 ust. 4
ustawy, dopuszczajacy reemisje ,,wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa or-
ganizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi”. Nie
sposob zatem przyjaé, ze uchylenie licencji ustawowej z dniem 1 stycznia 2003 r. bylo
zaskoczeniem dla adresatow ustawy. Przeciwnie, zarowno w §wietle zobowiazan mi¢dzyna-
rodowych Polski wynikajacych z przystapienia do Unii Europejskiej, jak i ze wzgledu na
tre$¢ art. 21 ust. 4 ustawy — kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢ w zakresie reemis;ji
powinien liczy¢ si¢ z nieuchronnoscia rychltego, ostatecznego zniesienia licencji ustawowe;j.
Nieuchronno$¢ ta byta oczywista zwlaszcza w §wietle zasady swobody dziatalno$ci gospo-
darczej, ktora zaktada opieranie tej dziatalno$ci na umowach zawieranych miedzy uczestni-
kami obrotu, nie za$ na ustawowych przywilejach dla poszczegdlnych grup przedsigbior-
cow.

6. Zasada panstwa prawnego, implikujaca ochron¢ zaufania do prawa, wyklucza czynienie
adresatom norm prawnych zarzutu z tego powodu, ze korzystaja oni z uprawnien przyzna-
nych im w ustawie uchwalonej i opublikowanej zgodnie z obowiazujacymi przepisami, na-
wet jesli ma ona wady legislacyjne.

7. Przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r. regula, iz ogloszenie aktu normatywnego jest
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niezbednym warunkiem jego obowiazywania, byla wyprowadzana z konstytucyjnej klauzu-
li demokratycznego panstwa prawnego. Skoro obecnie wymog ogloszenia aktu jako waru-
nek jego obowiazywania zostat wyartykutlowany w art. 88 ust. 1 Konstytucji, to nie ma juz
potrzeby siggania do klauzuli panstwa prawnego (art. 2) jako wzorca kontroli konstytucyj-
nos$ci norm w przypadkach, gdy ustawodawca nadaje przepisom prawnym moc wiazaca
przed ich publikacja.

Przepisy Konstytuciji
Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 88. 1. Warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzadzen oraz aktéw prawa miejscowego jest ich ogtoszenie.
2. Zasady i tryb ogtaszania aktéw normatywnych okresla ustawa.



