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Zmiana statusu komornikéw z pracownikéw sadowych na osoby
dziatajace na wtasny rachunek (,prywatyzacja” zawodu
komornika)

Zasada demokratycznego
panstwa prawnego

[Ustawa z 18 wrzes$nia 2001 r. o zmianie ustawy o komornikach sgdowych Zasada proporCJonaInosc!
i egzekucii: art. 6 ust. 2] Zasada réwnosci

Ochrona praw majatkowych
Wolnos$¢ wyboru i wykonywania

Uzaleznienie systemu wynagradzania komornika od wynikow
prowadzonych przez niego egzekuc;ji (tzw. optata stosunkowa)

zawodu

[Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji: art. 45 ust. 2i 6, Obowi K O Dyl
art. 47, art. 49 (w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujaca)] owlgzek ponoszenia Cllezarow
publicznych
Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna komornika za niedotrzymanie [Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32,
terminu podjecia czynnosci egzekucyjnych art. 64 ust. 2, art. 65 ust. 1i 2, art. 84;

Konwencja MOP nr 111: art. 2]
[jw.: art. 45a ust. 2 (w brzmieniu nadanym ww. ustawa nowelizujgca)]

W sprawach cywilnych egzekucjg (przymusowe wykonanie wyrokow sadowych 1 innych tytu-
low egzekucyjnych) prowadza komornicy, ktorzy dziataja przy sadach rejonowych. Kontrole czynno-
$ci komornikow sprawuje sad.

Status prawny komornikow sadowych jest uregulowany w ustawie z 29 sierpnia 1997 r. o ko-
mornikach sadowych i egzekucji, ktora byla kilkakrotnie nowelizowana. Wedtug pierwotnej wersji
ustawy komornik byt pracownikiem sadowym, a jego zwierzchnikiem byl prezes sadu rejonowego.
Ustawa z 18 wrzesnia 2001 r., nowelizujaca ustawg o komornikach sadowych i egzekucji, dokonata
swego rodzaju ,,prywatyzacji” zawodu komornika. Obecnie komornik wykonuje czynno$ci egzeku-
cyjne na wlasny rachunek. Prezes sadu rejonowego jedynie nadzoruje ,,formalna poprawnos¢” dziatal-
nosci komornika. Komornikow powoluje Minister Sprawiedliwosci po zasiggnigciu opinii samorzadu
zawodowego. Do wykonywania zawodu komornika ustawa wymaga okreslonych kwalifikacji.

Wedlug art. 6 ust. 2 noweli dotychczasowy stosunek pracy z komornikiem ulegat z mocy pra-
wa rozwiazaniu z dniem 1 stycznia 2002 roku, czyli z dniem wej$cia w zycie tej noweli. Rozwiazanie
to byto konsekwencja wspomnianej ,,prywatyzacji’.

Jak dtugo komornicy byli pracownikami sadowymi, ich zarobki sktadaly si¢ z wynagrodzenia
zasadniczego w statej kwocie miesigcznej oraz wynagrodzenia prowizyjnego pobieranego przy egze-
kucji §wiadczen pienigznych. Warunkiem wszczecia egzekucji bylo przy tym wylozenie przez wierzy-

ciela cze$ci optaty (chociaz ostatecznie obciazala ona dluznika). Znoszac status komornika jako pra-
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cownika sadowego, nowela z 2001 r. wprowadzila system wynagradzania komornika catkowicie za-
lezny od wynikéw prowadzonych przez niego egzekucji. Odtad komornik pobiera tzw. optatg stosun-
kowa — w wysokosci 15% wartosci wyegzekwowanego roszczenia — wylacznie od dtuznika (art. 45
ust. 2 znowelizowanej ustawy); oplata ta nie moze by¢ nizsza niz jedna dziesiata i wyzsza niz trzy-
dziestokrotna wysoko$¢ prognozowanego przeci¢tnego miesigcznego wynagrodzenia w panstwowej
sferze budzetowej (art. 49).

W pierwotnym brzmieniu ustawa w art. 47 okreslata odrebng podstawe ustalenia optaty sto-
sunkowej przy egzekucji swiadczen powtarzajacych sie. W wyniku nowelizacji przepis ten reguluje
jedynie kwestie dotyczace wymagalno$ci oplaty, jej wysokos$¢ ustalana jest natomiast na podstawie
art. 45 ust. 2.

W mysl art. 45a znowelizowanej ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornik obo-
wiazany jest podejmowac czynno$ci niezbedne dla skutecznego przeprowadzenia egzekucji w ciagu
trzech dni od chwili otrzymania wniosku (ust. 1), a za niedotrzymanie tego terminu podlega odpowie-
dzialnosci dyscyplinarnej (ust. 2).

Powyzsze unormowania zaskarzyl do Trybunatu Konstytucyjnego Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy Komornikow Sadowych.

Zdaniem wnioskodawcy kwestionowane zmiany w ustawie o komornikach sadowych i egze-
kucji nadmiernie obciazaja komornika ryzykiem prowadzenia egzekucji, jednoczes$nie ograniczajac do
minimum lub wylaczajac odpowiedzialno$¢ wierzyciela za wynik postgpowania. Natozenie na komor-
nika obowiazku ponoszenia kosztow postgpowania egzekucyjnego bez wynagrodzenia stanowi naru-
szenie zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) 1 jest przejawem dyskryminacji w
zakresie wykonywania czynno$ci zawodowych (art. 32 ust. 2 Konstytucji w zwiazku z art. 2 Konwen-
cji nr 111 Migdzynarodowej Organizacji Pracy). Powierzenie komornikom wykonywania czgsci zadan
panstwa nie moze uzasadnia¢ obowiazku ich wykonywania na wlasny koszt i bez odpowiedniego wy-
nagrodzenia. Zdaniem wnioskodawcy doszto przez to do pozbawienia komornikow ochrony ich praw
majatkowych, wbrew art. 64 ust. 2 Konstytucji. Ponadto wnioskodawca wyrazit poglad, iz natozenie
obowiazku wykonywania czynnosci bez zwrotu kosztow oraz bez wynagrodzenia stanowi obowiazek
ponoszenia ci¢zaru i $wiadczenia publicznego w rozumieniu art. 84 Konstytucji. Ograniczenie prawa
do wynagrodzenia oraz nalozenie obowiazku ponoszenia kosztéw bez mozliwosci ich zwrotu jest,
zdaniem wnioskodawcy, sprzeczne z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3).

W ocenie wnioskodawcy powyzsze unormowania naruszaja takze zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), ktorego obowiazkiem jest zapewnienie skutecznej egzekucji
praw.

Kwestionujac rozwiazanie z dniem 1 stycznia 2002 r., z mocy samego prawa, stosunkow pra-
cy wszystkich komornikow, wnioskodawca zarzucit naruszenie wolnosci wyboru i wykonywania za-
wodu oraz wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady demokratycznego panstwa

prawnego (art. 2 Konstytucji).



ROZSTRZYGNIECIE

Wszystkie zaskarzone przepisy ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
noweli z 2001 r. s zgodne lub nie sa niezgodne ze wskazanymi przez wnioskodawce
przepisami Konstytucji i Konwencji Mi¢dzynarodowej Organizacji Pracy nr 111.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Komornik sadowy jest organem wiadzy publicznej, posiadajacym wiasne kompetencje.
Dziata on przy sadzie rejonowym, ale nie jest organem wtadzy sadowniczej; nie sprawuje
wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji. Istnieje jednak organi-
zacyjne 1 funkcjonalne powigzanie komornikow z wtadza sadownicza (por. np. art. 758
kodeksu postegpowania cywilnego oraz art. 1 1 art. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
komornikach sadowych i egzekucji).

2. Zawdd komornika jest zawodem zaufania publicznego w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konsty-
tucji. Przepis ten z istoty rzeczy stanowi podstawg do ograniczenia ,,wolnosci zawodo-
wej”.

3. Komornika taczy ze stronami postgpowania egzekucyjnego (wierzycielem i dtuznikiem)
stosunek o charakterze publicznoprawnym, a nie prywatnoprawnym. To, ze egzekwowane
przez komornika §wiadczenia maja z reguty charakter cywilnoprawny, nie oznacza, ze eg-
zekucja tych $§wiadczen ma taki sam charakter. Zgodnie z zasada panstwa prawnego przy-
musowe wykonywanie wyrokow w sprawach cywilnych nie odbywa si¢ w drodze
osobistych dziatan wierzyciela ani osob, ktorym zleca on wykonanie konkretnego wyroku.
Z uwagi na przyjgte we wspdlczesnym panstwie prawnym zatozenie, iz stosowanie $rod-
kéw przymusu stanowi w zasadzie monopol panstwa, egzekucja wyrokéw sadowych od-
bywa si¢ w drodze dzialan organdw panstwa, ktore nie dziataja na zlecenie wierzyciela,
ale w ramach wlasnych, przyznanych im przez panstwo uprawnien.

4. Ustawowa formuta wykonywania czynnosci egzekucyjnych w sprawach cywilnych i in-
nych czynno$ci komorniczych ,,na wlasny rachunek komornika” (art. 3a w zwiazku z art.
2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji) jest wyrazem swoistej ,,prywatyzacji” za-
wodu komornika, ktora zostata wprowadzona przez ustawg nowelizujaca z 2001 r. ,,Pry-
watyzacja” ta dotyczy finansowania dziatalnosci komornika i, w konsekwencji, jego wy-
nagradzania, nie za$ charakteru czynno$ci komornika.

5. Z konstytucyjnej zasady wolnosci wyboru zawodu (art. 65 ust. 1) nie mozna wyprowadzac
roszczenia o utworzenie stanowiska pracy ani gwarancji wykonywania wybranego zawodu
w dowolnej formie prawnej. Zasady tej nie naruszylo rozwiazanie stosunku pracy ze
wszystkimi komornikami na mocy art. 6 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 18 wrzesnia 2001
r., zZwiazane z ,,prywatyzacja”’, tym bardziej ze zmiana statusu komornika byta zbiezna z
oczekiwaniem $rodowiska komornikow i zostata dokonana wobec calej korporacji zawo-
dowej, bez jakiegokolwiek zréznicowania.

6. Konstytucyjna wolno$¢ wyboru i wykonywania zawodu w przypadku komornikéw nie
moze by¢ rozumiana jako wolno$¢ wykonywania, w zaleznos$ci od swego uznania, okre-
slonych czynnosci zawodowych. To ustawodawca okresla, na czym polega wykonywanie
zawodu komornika i jakie sa jego kompetencje, a poniewaz komornik jest funkcjonariu-
szem publicznym i organem panstwa prowadzacym egzekucjg, nie moze tu by¢ mowy o
swobodzie czynnosci zawodowych.
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7.

10.

1.

Ryzyko komornika polegajace na tym, ze ze wzgledu na obowiazywanie zaskarzonych
przepisOw moze on ponies¢ koszty bezskutecznej egzekucji, nie moze by¢ oceniane z
punktu widzenia art. 65 ust. 2 Konstytucji (ograniczenia pracy obowiazkowej). Obowia-
zek pracy w rozumieniu konstytucyjnym moze dotyczy¢ pewnej rozciagnigtej w czasie
dziatalno$ci, a nie konkretnych czynnosci podejmowanych bez ekwiwalentu pienigznego
w ramach dziatalno$ci zarobkowej. Zaskarzone przepisy nie zmuszaja nikogo do wyko-
nywania zawodu komornika ani nie ograniczaja mozliwosci rezygnacji z jego wykonywa-
nia.

Takze art. 84 Konstytucji nie moze by¢ uznany za adekwatny wzorzec kontroli w powyz-
szej kwestii. Przepis ten dotyczy bowiem obowiazku ponoszenia ci¢zarow i $wiadczen
publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. Chodzi tu wige z istoty rzeczy o
obowiazki cztowieka i obywatela wobec panstwa (wtadz publicznych). Tymczasem obo-
wiazek prowadzenia czynnos$ci egzekucyjnych natozony zostat na komornika jako na or-
gan egzekucyjny (organ wiladzy publicznej), chodzi tu bowiem o czynnos$ci okreslonej
osoby jako komornika, o jego dziatania urzgdowe, a nie o czynno$ci podjete we wlasnym
imieniu jako osoby fizycznej. Takie czynnos$ci, cho¢ sa to — materialnie rzecz biorac —
obowiazki (ponoszenie pewnych cigzaréw), ze wzgledow podmiotowych nie naleza do
zakresu zastosowania art. 84 Konstytucji. W konsekwencji zarzut naruszenia tego przepisu
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest chybiony.

Nietrafny jest zarzut, ze wynikajace z zaskarzonych przepiséw ryzyko poniesienia przez
komornika kosztow bezskutecznej egzekucji oznacza dyskryminacj¢ komornikow w po-
roOwnaniu z innymi zawodami prawniczymi, a przez to jest niezgodny z art. 32 Konstytu-
cji. Prawnicy nalezacy do innych grup zawodowych, na ktére wskazuje wnioskodawca,
jak adwokaci 1 radcowie prawni, nie peinig funkcji organdéw panstwa i nie posiadaja kom-
petencji wladczych. Nie mozna w szczego6lnosci porownywac dziatan adwokata jako usta-
nowionego przez sad petnomocnika lub obroncy z urzedu, ktorego ,,optaca” Skarb Pan-
stwa, z dzialaniami komornika podejmowanymi w toku postgpowania egzekucyjnego.
Komornik nie jest bowiem pelnomocnikiem wierzyciela powotanym do prowadzenia w
jego imieniu i jego zastepstwie czynnos$ci egzekucyjnych, lecz jest osoba wyposazona w
panstwowe imperium, powotana do wprowadzania w zycie orzeczen sadu. Skadinad row-
niez w zawodzie adwokata czy radcy prawnego nie jest catkowicie wykluczone ryzyko
nieuzyskania naleznego wynagrodzenia za prowadzenie czynnos$ci zleconych przez strong.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze adwokaci, radcowie prawni ani notariusze nie moga
przymusowo egzekwowac naleznych im kwot, tak jak moze to czyni¢ komornik.

Status komornika jako osoby prowadzacej swa dzialalno$¢ na wiasny rachunek oznacza,
ze przypada mu dochdd albo obciaza go strata wynikajace z prowadzenia kancelarii ko-
morniczej. Przy takiej regulacji podmiot zainteresowany nie moze, powolujac si¢ na gwa-
rancje wlasno$ci wyrazone w art. 64 Konstytucji, ro$ci¢ sobie w stosunku do panstwa
prawa osiagania dochodu i wyeliminowania ryzyka, jakie z istoty rzeczy wiaze si¢ z kazda
dzialalnoscia na wtasny rachunek.

Z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) trudno wyprowadzi¢ szczegotowe zato-
zenia dotyczace finansowania postgpowania egzekucyjnego. Generalnie mozna jednak
stwierdzi¢, ze ,,w ostatecznym rozrachunku” koszty tego post¢powania powinny obcigzac
dhuznika. Przy takim zatoZeniu ustawodawca powinien uwzgledni¢ sytuacje, gdy dtuznik
nie ma $rodkow pozwalajacych mu pokrycie tych kosztow oraz optaty na rzecz komorni-
ka. Z zasady proporcjonalno$ci mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze rozwigzanie, w mysl kto-
rego komornik méglby zrealizowa¢ swoje roszczenia o oplate egzekucyjna (obejmujaca w
czg$ci poniesione przez niego koszty) tylko 1 wytacznie od dtuznika, bytoby — w sytuacji



braku majatku podlegajacego egzekucji — nadmiernie rygorystyczne w stosunku do celu,
jakim jest zapewnienie skuteczno$ci egzekucji, ktéra wymaga odpowiedniej motywacji
komornika. Nadmiernym obciazeniem komornika bytoby catkowite uzaleznienie jego wy-
nagrodzenia od rezultatu i generalne pominigcie mozliwos$ci uzyskania wynagrodzenia za
dziatanie staranne, ktore jednak z przyczyn niezaleznych od komornika okazato si¢ nie-
skuteczne. Tak rozumiana zasada proporcjonalno$ci nie jest jednak naruszona przez za-
kwestionowane przez wnioskodawcg przepisy art. 45 ust. 2, art. 47 1 art. 49 ustawy o ko-
mornikach, odnosza si¢ one bowiem do pobierania od dluznika optaty stosunkowej w sy-
tuacji, gdy ten posiada pewien majatek podlegajacy egzekucji. Wnioskodawca w istocie
kwestionuje luke w ustawie, tj. brak regulacji odnoszacej si¢ do kosztow bezskutecznej
egzekucji.

12. Zarzut niezgodnosci art. 45a ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i1 egzekucji (odpo-
wiedzialno$¢ dyscyplinarna komornika za niedotrzymanie ustawowego terminu podjgcia
czynno$ci egzekucyjnych niezbednych dla skutecznego przeprowadzenia egzekucji badz
dokonanie czynnosci pozornych) z zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) zostat
sformutowany przez wnioskodawcg jako konsekwencja zarzutow odnoszonych do art. 45
ust. 21 6, art. 47 1 art. 49 ustawy, dotyczacych obowiazku prowadzenia egzekucji bez pra-
wa do zwrotu kosztow oraz bez prawa do wynagrodzenia. Zarzut ten jest zatem warunko-
wany stwierdzeniem niekonstytucyjnosci ostatnio wymienionych przepisow. Wniosko-
dawca nie podat uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci art. 45a ust. 2, ktére pozwala-
toby na rozwazenie tego zarzutu niezaleznie od oceny owych przepiséw ustawy. Trybunat
nie moze w tym zakresie dziala¢ samodzielnie ani wyrgcza¢ wnioskodawcy, ktéry w mysl
art. 32 ust. 1 pkt 4 ustawy o TK powinien przedstawi¢ uzasadnienie postawionego zarzutu
z powotaniem dowodéw na jego poparcie.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 17. 1. W drodze ustawy mozna tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujgce osoby wykonujace zawody zaufania pu-
blicznego i sprawujace piecze nad nalezytym wykonywaniem tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochro-

ny.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Art. 65. 1. Kazdemu zapewnia sie wolnos¢ wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Wyjatki okresla ustawa.
2. Obowigzek pracy moze by¢ natozony tylko przez ustawe.

Art. 84. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Art. 175. 1. Wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej sprawujg Sad Najwyzszy, sady powszechne, sgdy administra-
cyjne oraz sady wojskowe.

Ustawa o TK

Art. 32. 1. Wniosek albo pytanie prawne powinny odpowiada¢ wymaganiom dotyczacym pism procesowych, a ponadto zawie-
rac: [...] 4) uzasadnienie postawionego zarzutu, z powotaniem dowodéw na jego poparcie.



