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bezpieczenstwa wytacznie w czesci dotyczacej danych osoby

sktadajgcej takie oswiadczenie Prawo do sadu

Prawo do prywatno$ci
[Ustawa z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach : i ;
bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944—1990 oséb Prawo do Z.a‘dama S.Prc.)Stowama
petnigcych funkcje publiczne: art. 2, art. 11 i art. 40 ust. 3] informacji niepetnych

[Konstytucja: art. 30, art. 32, art. 45, art. 47,
art. 51 ust. 4, art. 77 ust. 2;
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych: art. 14 ust. 1;

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka

i Podstawowych Wolnosci: art. 6 ust. 1]

Ustawa z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspotpracy z nimi w latach 1944—1990 osoéb pehniacych funkcje publiczne (,,ustawa lustracyjna”), za-
stapiona ustawa z 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow, przewidywata ujawnienie faktow dawnej stuz-
by lub pracy w komunistycznych organach bezpieczenstwa, a takze tajnej wspolpracy z tymi stuzbami —
przez osoby petiace niektore funkcje publiczne lub aspirujace do ich peknienia (,,lustracja”).

Osoby objete wymienionym obowiazkiem byly obowiazane do sktadania odpowiednich o$wiad-
czen (,,o8wiadczen lustracyjnych”), w ktorych stwierdzaty, czy w przesztosci pehity stuzbe lub pracowaty
w organach bezpieczenstwa lub tez czy wspotpracowaly z takimi organami. Przyznanie zwigzkow z tymi
stluzbami nie pozbawiato prawa pehienia danej funkcji publicznej. Bylo ono jednak podawane do publicz-
nej wiadomos$ci w formie obwieszczenia w Dzienniku Urzegdowym RP ,,Monitor Polski”. Sankcje towarzy-
szyly natomiast zlozeniu nieprawdziwego o$wiadczenia (tzw. kltamstwu lustracyjnemu), o czym orzekat
sad w odrebnym postgpowaniu. Sadem wiasciwym w sprawach uregulowanych w ustawie lustracyjnej
(,,sadem lustracyjnym”) byt Sad Apelacyjny w Warszawie, w ramach ktérego zostat utworzony Wydziat
Lustracyjny.

Przepis art. 2 ustawy lustracyjnej (zaskarzony w niniejszej sprawie) zawieral katalog podmiotow,
ktére w rozumieniu ustawy byly uznawane za ,,organy bezpieczenstwa” (m.in. instytucje centralne Stuzby
Bezpieczenstwa oraz podlegle im jednostki). Stuzba lub praca w tych organach, jak réwniez tajna wspot-

praca z nimi, byty objete obowiazkiem lustracyjnym.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=K%207/01
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

Oswiadczenie lustracyjne przyznajace dawne zwiazki z organami bezpieczenstwa sktadato si¢ z
czesci A, zawierajacej dane o osobie lustrowanej i ogdlne stwierdzenie faktu shuzby, pracy lub wspotpracy,
oraz z czgsci B, w ktdrej osoba skladajaca oswiadczenie opisywata okolicznos$ci uzasadniajace powyzsze
stwierdzenie.

W mysl art. 11 (dotyczacego osob kandydujacych do petnienia funkcji publicznych) i art. 40 ust. 3
ustawy lustracyjnej (dotyczacego osob pehiacych takie funkcje), réwniez zaskarzonych w niniejszej spra-
wie, przedmiotem publikacji w ,,Monitorze Polskim” byta jedynie czg$¢ A oswiadczenia lustracyjnego. W
konsekwencji upublicznieniu podlegaty zasadniczo wylacznie nazwiska oséb, ktére przyznaty sig¢ do
zwiazkow z organami bezpieczenstwa. Nie podlegaty za$ publikacji informacje dotyczace rzeczywistego
charakteru czynnosci wykonywanych w ramach stuzby czy pracy (zawarte w cze¢éci B oswiadczenia).

Jednym z czynnikéw, ktore sktonity Rzecznika Praw Obywatelskich do wystapienia z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, byto wczesniejsze umorzenie przez Trybunat z przy-
czyn proceduralnych postgpowania wszczgtego wniesieniem dwoch skarg konstytucyjnych (jedna z nich
zostata poparta przez Rzecznika w trybie art. 51 ustawy o TK), w ktorych skarzacy zakwestionowali kon-
stytucyjnos¢ wyzej wymienionych przepisow ustawy lustracyjnej (zob. postanowienie z 4 grudnia 2000 r.,
sygn. SK 10/99).

Zastrzezenia wnioskodawcy dotyczyty przede wszystkim przyjetego w ustawie lustracyjnej kryte-
rium formalnego, polegajacego na objeciu obowiazkiem lustracyjnym wszystkich 0sob petniacych niegdys
stuzbe lub pracujacych w organach bezpieczenstwa — niezaleznie od rzeczywistego charakteru wykonywa-
nych czynno$ci. Zdaniem wnioskodawcy, opublikowanie o§wiadczenia jedynie w czgSci stwierdzajacej
sam fakt zwiazkéw z organami bezpieczenstwa, bez rownoczesnego upublicznienia informacji indywidu-
alizujacych charakter tych zwiazkow stawiato osoby, ktore pelnity czynnosci niemajace nic wspolnego z
istota funkcjonowania organdow bezpieczenstwa, na rowni z rzeczywistymi konfidentami czy funkcjonariu-
szami takich organéw.

RPO zarzucil, ze przedstawione rozwiazanie, w zakresie w jakim dotyczy osob, ktore faktycznie
nie pehity zadnych funkcji nalezacych do istoty organdw bezpieczefstwa panstwa, naruszalo: zasady row-
nos$ci (art. 32) i ochrony godnos$ci cztowieka (art. 30), prawo do prywatnosci (art. 47) a takze prawo do
zadania sprostowania informacji niepetnych (art. 51 ust. 4 Konstytucji).

Ponadto wnioskodawca wskazal, ze w $wietle przyjetych woéwczas rozwiazan proceduralnych de-
cyzja sadu o publikacji oSwiadczenia lustracyjnego zapadata niejako ,,automatycznie”, bez przeprowadze-
nia procesu sadowego. Jest to, zdaniem Rzecznika, sprzeczne z konstytucyjna gwarancja prawa do sadu i
rzetelnego procesu (art. 45 w zwiazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1 Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i1 podstawowych wolnos$ci i art. 14 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatel-
skich i Politycznych).

Problematyka lustracji byta wielokrotnie przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego
(orzeczenia w sprawach: W 5/93, K 24/98, K 39/97, P 3/00, SK 28/01, K 11/02, a takze — om6éwione osob-
no — SK 10/99, K 44/02 i K 2/07; ten ostatni wyrok dotyczyt juz ,,nowej” ustawy lustracyjnej z 18 paz-

dziernika 2006 r.). O kontrowersyjnym charakterze tej materii moze $wiadczy¢ fakt, ze orzeczenia TK
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zapadaly przy zdaniach odrgbnych. Réwniez w niniejszej sprawie wyrok zapadt wigkszo$cia gtoséw. Zda-
nie odrebne zglosit sedzia Bohdan Zdziennicki, nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnigciem i argumentacjg w

zakresie punktéw 1 i 3 sentencji wyroku.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 2 ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub sluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspoélpracy z nimi w latach 1944-1990 osob pelniacych
funkcje publiczne jest zgodny z art. 30, art. 32 i art. 47 Konstytucji.

2. Art. 11 i art. 40 ust. 3 ww. ustawy w zakresie, w jakim obejmuje tajemnicg i
wylacza z obowiazku publikacji zawarte w czesSci B zalgcznika dane dotyczgce funkcji i
czasu jej pelnienia w organach bezpieczenstwa panstwa sa niezgodne z art. 32 i art. 47
Konstytucji oraz nie s niezgodne z art. 30 Konstytucji.

3. Art. 11 i art. 40 ust. 3 ww. ustawy sa zgodne z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji oraz z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno-
Sci i z art. 14 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz
nie s3 niezgodne z art. 51 ust. 4 Konstytucji.

Trybunat postanowil umorzy¢ postgpowanie w zakresie dotyczqcym badania zgodnosci art.
11i art. 40 ust. 3 ww. ustawy z art. 176 ust. 1 Konstytucji na skutek cofniecia wniosku.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Ustawa lustracyjna nie przewiduje odpowiedzialnosci za udziat w strukturach bezpieczen-
stwa w latach 1944-1990. Odpowiedzialno$§¢ zwiazana jest wylacznie z podaniem nie-
prawdziwych faktow o zdarzeniach z przesziosci. Procedury lustracyjne nie maja charak-
teru szczegodlnego postgpowania karnego, nakierowanego na ustalenie stopnia uczestnic-
twa indywidualnych os6b w aparacie represji i ich odpowiedzialnos$ci karnej za czyny po-
petnione w przesztos$ci. Podstawowym zatozeniem ich wprowadzenia byto zapewnienie
jawnosci zycia publicznego i ochrona interesu panstwa zwiazanego z prawidtowym wy-
konywaniem funkcji publicznych przez osoby, ktore musza by¢ wolne od wszelkich naci-
skoéw czy prob szantazu zwiazanego z aktywnoscia realizowana w przesztosci.

2. Zarzut, ze art. 2 ustawy niestusznie poddaje obowiazkowi lustracji takze osoby, ktérych
stuzba nie wiazata si¢ z ,,istota” dziatania organow bezpieczenstwa panstwa totalitarnego,
nie jest trafny. Nie jest bowiem mozliwe ustalenie katalogu zachowan, ktére wyczerpywa-
lyby pojecie uczestnictwa w dziataniach zwiazanych z istota organow bezpieczenstwa.

3. Zagwarantowana w art. 30 Konstytucji godnos$¢ cztowieka ma dwa wymiary. Jako war-
to$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw 1 wolnosci (dla ktorych jest zrodiem),
przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy czlowiekowi zawsze i nie moze by¢ naruszona
ani przez prawodawcg, ani przez inne podmioty. W tym znaczeniu cztowiek zawsze za-
chowuje godno$¢ i zadne zachowania nie moga go tej godnosci pozbawi¢. W drugim zna-
czeniu godnos$¢ cztowieka wystepuje jako ,,godnos¢ osobowa” — najblizsza temu, co moze
by¢ okreslane prawem osobistosci, obejmujacym wartosci zycia psychicznego czlowieka
oraz wartos$ci, ktore okreslaja podmiotowa pozycj¢ jednostki w spoteczenstwie 1 sktadaja
si¢ na szacunek nalezny kazdej osobie. Jedynie godno§¢ w tym drugim znaczeniu moze
by¢ przedmiotem naruszenia.
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10.

Wszystkie konstytucyjne wolnosci 1 prawa jednostki maja umocowanie aksjologiczne w
godnos$ci czlowieka. Utozsamianie naruszenia kazdego prawa i wolnos$ci z naruszeniem
godnos$ci pozbawiatoby jednak gwarancje zawarte w art. 30 Konstytucji samodzielnego
zastosowania. Godno$¢, o ktorej mowa w art. 30 Konstytucji, obejmuje bowiem najwaz-
niejsze wartosci, ktore nie korzystaja z innych, samodzielnych gwarancji konstytucyjnych,
a ktore dotykaja istoty pozycji jednostki w spoteczenstwie, jej relacji do innych osob oraz
do wtadzy publiczne;.

Godno$¢ cztowieka podlega ochronie bezwzglednej. Niedopuszczalne jest ograniczanie
tej ochrony przy zastosowaniu zasady proporcjonalnosci.

Prawo do zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji) nie ma charakteru absolutnego i moze
podlega¢ ograniczeniu w §wietle zasady proporcjonalnos$ci. W odniesieniu do funkcjona-
riuszy publicznych wzglad na jawnos¢ zycia publicznego powoduje, ze obszar chronionej
prywatnosci jest znacznie wezszy niz w stosunku do innych podmiotow.

Wynikle z zalozen lustracji ograniczenie prawa do prywatnos$ci jest konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, zatem spelnia warunki okreslone w art. 31
ust. 3 Konstytucji. Ponadto, zaden obywatel nie jest zobowiazany do ubiegania si¢ ani do
petnienia funkcji publicznej, za$ znajac nastgpstwa tego faktu w postaci upublicznienia
pewnego zakresu informacji nalezacych do sfery prywatno$ci podejmuje on samodzielna i
swiadoma decyzje. Nie mozna przy tym twierdzié, ze lustracja narusza istot¢ zycia pry-
watnego. Ujawnienie informacji osobowych z przesztosci dotyczy bowiem $cisle okreslo-
nego zakresu zdarzen, ktére mialy miejsce w wyraznie wskazanym okresie, i tylko w
przypadku aktualnego petnienia funkcji publicznych lub kandydowania do ich petienia.

Wedtug art. 11 i art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej publikacja w ,,Monitorze Polskim”
obejmuje wylacznie tres¢ czesci A o$wiadczenia, w ktérej poza stwierdzeniem odnosza-
cym si¢ do samego faktu pracy (stuzby lub wspodipracy) brak jest jakichkolwiek innych
elementow precyzujacych formeg tej pracy (petniona funkcje czy zajmowane stanowisko).
Informacje te zawarte sa natomiast w czes$ci B zalacznika. Wprawdzie cel procedury lu-
stracyjnej zostaje osiagnigty przez podanie do wiadomosci samego faktu pracy (stuzby lub
wspotpracy), jednak dla oséb, ktére pelnity w organach bezpieczenstwa np. funkcje po-
mocnicze, ujawnienie szczegotow w tym zakresie moze miec istotne znaczenie. Nalezy
rowniez mie¢ na uwadze, ze ocena spoteczna i historyczna zachowan zwiazanych z praca
dla organéw bezpieczenstwa panstwa jest zréznicowana w zalezno$ci od rodzaju pelnio-
nych funkcji 1 okresu, w ktorym tego rodzaju aktywnos$¢ miata miejsce.

Sentencja niniejszego wyroku w punkcie 2 zawiera nakaz uwzglednienia w publikowane;j
tresci o$wiadczenia obok czgs$ci A dodatkowej informacji o funkcji i czasie jej petlnienia w
organach bezpieczenstwa panstwa. Zmiana stanu prawnego dotyczaca zakresu publiczne;j
informacji podawanej w odniesieniu do osoby przyznajacej fakt pracy lub stuzby moze
stanowi¢ podstawe do wystapienia przez osoby poddane lustracji przed wejsciem w zycie
wyroku TK z Zadaniem uzupeknienia informacji opublikowanej w ,,Monitorze Polskim” o
dane zwiazane z rodzajem funkcji i czasem jej petnienia.

Nie jest trafny zarzut, ze brak postgpowania sadowego poprzedzajacego publikacje
oswiadczenia lustracyjnego w ,,Monitorze Polskim” oznacza pozbawienie obywatela pra-
wa do sadu (art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji) oraz prawa do zadania sprostowania in-
formacji niepetnych (art. 51 ust. 4 Konstytucji). Czynnosci zwiazane z podaniem do wia-
domosci publicznej tresci oswiadczenia osoby podlegajacej obowiazkowi lustracyjnemu
nie prowadza bowiem do wydania orzeczenia o prawach i obowiazkach osoby lustrowa-



nej, lecz maja charakter techniczny (por. postanowienie SK 10/99). Na tym etapie proce-
dury nie ma ,,sprawy” wymagajacej zagwarantowania drogi sadowe;j.

11. Czynno$ci sadu lustracyjnego sprawdzajace oswiadczenia lustracyjne pod wzglgdem
technicznym i formalnym przed ich opublikowaniem (np. czy o$wiadczenie pochodzi od
wlasciwej osoby, czy zostaly wypelnione obie rubryki) nie naleza do sprawowania wy-
miaru sprawiedliwo$ci. W omawianym stadium sad przekazujac o$wiadczenie do publi-
kacji nie podejmuje decyzji merytorycznej, nie rozstrzyga i nie orzeka o prawach osoby
lustrowane;.

12. Przepis art. 51 ust. 4 Konstytucji nie odnosi si¢ do rodzaju i zakresu informacji groma-
dzonych o osobie, ale jedynie do ich prawdziwos$ci. Przepis ten nie jest zatem adekwat-
nym wzorcem kontroli w niniejszej sprawie.

GLOWNE ARGUMENTY ZDANIA ODREBNEGO

e O tym, czy mamy do czynienia z kara, decyduje wystgpowanie jednoczesnie dwoch elementéw: okreslone;j
dolegliwosci oraz publicznej ujemnej oceny (potgpienia) dziatan, z ktdrymi wiaze si¢ dolegliwos$cé.

e Karanie przez prawo dawnych przejawow totalitaryzmu, w przeciwienstwie do ocen historycznych, moral-
nych czy politycznych, musi by¢ zgodne z demokratycznymi regutami karania, w szczegolnosci z zasada in-
dywidualnej odpowiedzialno$ci. Ustawy lustracyjne musza zatem gwarantowac prawo do rzetelnego procesu
(prawo do obrony, zasad¢ domniemania niewinnos$ci, prawo do czynnego udzialu w kazdej fazie postgpowa-
nia, prawo do odwotania sig itp.).

Przepisy Konstytucji, ustawy o TK, Miedzynarodowego Paktu Praw Politycznych i Obywatelskich
oraz Konwencji (europejskiej) o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

Konstytucja

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym.

Art. 51. [...] 4. Kazdy ma prawo do zadania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
W sposéb sprzeczny z ustawa.

Art. 77. [...] 2. Ustawa nie moze nikomu zamykac¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Art. 176. 1. Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wy-
razonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umo-
wami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Ustawa o TK



Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

Art. 51. 1. O wszczeciu postepowania Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich; art. 33 stosuje si¢ odpowiednio.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze, w terminie 60 dni od otrzymania informac;ji, zgtosi¢ udziat w postepowaniu.

Miedzynarodowy Pakt

Art. 14. 1. Wszyscy ludzie sg réwni przed sadami i trybunatami. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
sprawy przez wiasciwy, niezalezny i bezstronny sad, ustanowiony przez ustawe, przy orzekaniu co do zasadnos$ci oskarzenia
przeciw niemu w sprawach karnych badz co do jego praw i obowigzkéw w sprawach cywilnych. Prasa i publiczno$s¢ mogg by¢
wykluczone z catosci lub czesci rozprawy sadowej ze wzgledu na moralnos¢, porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwo-
we w demokratycznym spoteczenstwie albo jezeli interes zycia prywatnego stron tego wymaga, albo w stopniu, w jakim sad
uzna to za bezwzglednie konieczne w szczegdlnych okolicznosciach, kiedy jawnosé mogtaby przyniesé szkode interesom
sprawiedliwosci; jednakze kazde orzeczenie sadu wydane w jakiejkolwiek sprawie karnej lub cywilnej bedzie publicznie ogto-
szone, z wyjatkiem przypadkéw, gdy wymaga tego interes mtodocianych lub gdy sprawa dotyczy sporéw matzenskich albo
opieki nad dzie¢mi.

Konwencja europejska

Art. 6. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i
bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno-
Sci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i
publicznos¢ moga by¢ wytaczone z catosci lub czesci rozprawy sgdowej ze wzgledéw obyczajowych, z uwagi na porzadek
publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy
stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okolicznosciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bez-
wzglednie konieczne, kiedy jawnosé mogtaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.
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