Wyrok z 4 maja 2004 r., K 8/03
WYKLUCZENIE PRAWA WSPOLNEGO ROZLICZENIA PODATKOWEGO
PO SMIERCI JEDNEGO Z MALZONKOW
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Wykluczenie mozliwosci wspélnego rozliczenia Zasada demokratycznego panstwa prawnego
podatkowego po smierci jednego z matzonkOw | Ochrona i opieka panstwa nad matzenstwem i rodzing
[Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b . ;

fizycznych: art. 6 ust. 2 (w brzmieniu nadanym w 2003 r.)] [Konstytucja: art. 2, art. 18 i art. 71 ust. 1]

W polskim prawie rodzinnym reguta jest istnienie tzw. wspolnosci majatkowej migdzy malzon-
kami. Przewaznie jest to wspolno$¢ ustawowa — powstajaca z mocy samego prawa, uregulowana w ko-
deksie rodzinnym i opiekunczym. W jej ramach uzyskiwane w czasie trwania malzenstwa przez ktorego-
kolwiek z malzonkéw dochody na przyktad z pracy lub dziatalno$ci gospodarczej tworza majatek wspol-
ny malzonkow. Przez zawarcie odpowiedniej umowy (tzw. intercyzy) matzonkowie moga wspolnosc
ustawowa rozszerzy¢, ograniczy¢ albo wytaczy¢.

W sytuacji istnienia wspolnosci majatkowej migdzy matzonkami przepisy regulujace podatek od
dochodow osobistych (,,PIT”) umozliwiaja zainteresowanym wybor migdzy osobnym opodatkowaniem
dochodow osiaganych przez kazdego z malzonkéw a wspdlnym opodatkowaniem, opartym na metodzie
tzw. ilorazu matzenskiego. Ta ostatnia polega na zsumowaniu dochodow obydwojga matzonkow (takze w
przypadku, gdy jeden z osiaga jedynie dochody w kwocie wolnej od podatku lub nie ma zadnych docho-
dow), podzieleniu sumy przez dwa i ustaleniu naleznego podatku w podwdjnej wysokosci podatku, jaki
przypadiby od tak obliczonej potowy. Poniewaz w konstrukcji opodatkowania przewidziana jest kwota
wolna od podatku, a skala podatkowa ma charakter progresywny (im wyzszy jest dochod, tym procentowo
wyzszy podatek), zastosowanie metody ilorazu malzenskiego pozwala czgsto na zlagodzenie ci¢zaru po-
datkowego w stosunku do tego, jaki istniatby przy osobnym opodatkowaniu dochodow kazdego z mat-
zonkow.

Zakwestionowany w niniejszej sprawie przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 6 ust. 2 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydania wyroku)
uzaleznia skorzystanie z mozliwosci wspolnego opodatkowania, migdzy innymi, od spetnienia dwoch
wymagan: pozostawania w zwiazku matzenskim przez caly rok podatkowy i ztozenia wniosku dotyczace-

go wspolnego opodatkowania we wspdlnym zeznaniu podatkowym matzonkow za dany rok. Zeznania
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takie podatnicy sktadaja dopiero po zakonczeniu roku podatkowego, najp6zniej do 30 kwietnia nastgpne-
go roku. A zatem, wskutek obowiazywania obu wspomnianych wymagan, mozliwo$ci skorzystania z do-
brodziejstwa wspolnego opodatkowania pozbawiony jest podatnik, ktérego wspotmalzonek zmart w trak-
cie roku podatkowego albo nawet po jego zakonczeniu, ale przed ztozeniem rocznego zeznania podatko-
wego.

Whnioskodawca zarzucil, ze zaskarzone unormowanie stwarza stan niepewnosci co do zasad obli-
czania podatku za miniony rok, przez co narusza zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, wynikajaca z konstytucyjnej klauzuli demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Kon-
stytucji). Rzecznik Prawo Obywatelskich zarzucit takze, ze unormowanie to jest niezgodne z konstytucyj-
nymi gwarancjami ochrony i opieki nad matzenstwem i rodzina (art. 18 i 71 ust. 1).

Trybunat uznat zasadno$¢ powyzszych zarzutow. Z uzasadnienia wyroku wynika, ze rozstrzy-
gnigcie to samo przez si¢ nie tworzy stanu zgodnego z Konstytucja, lecz konieczne jest dokonanie przez

ustawodawce odpowiedniej zmiany w ustawie podatkowe;.

ROZSTRZYGNIECIE

Przepis art. 6 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych w zakresie, w
jakim pozbawia prawa do wspdlnego rozliczenia podatkowego dochodéw malzonkoéw pozo-
stajacych we wspolnosci majatkowej:

a) podatnika, ktory zawarl zwiazek malzenski przed poczatkiem roku podatkowego,
a ktorego malzonek zmarl w trakcie roku podatkowego;

b) podatnika, ktory pozostawal w zwiazku malzenskim przez caly rok podatkowy, a
ktorego malzonek zmarl po uplywie roku podatkowego nie zlozywszy wspolnego zeznania
rocznego
— jest niezgodny z art. 2, art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Parlamentowi przystuguje bardzo szeroka swoboda decyzji co do tego, jakie materie uczynié
przedmiotem regulacji ustawowej. Skoro jednak podjat juz taka decyzje, to unormowanie
danej materii musi respektowac zasady konstytucyjne.

2. Obciazenia podatkowe nie moga naruszac istoty wartosci objetych ochrona konstytucyjna.

3. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) wynika zakaz stanowie-
nia takiego prawa, ktore ze wzgledu na tre$¢ lub formg byloby zaskoczeniem dla obywatela.
Obywatel powinien mie¢ poczucie wzglednej stabilnosci prawa, aby mogl prowadzi¢ swoje
sprawy w zaufaniu, iz podejmujac okreslone decyzje i1 dziatania na naraza si¢ na niekorzyst-
ne, a niemozliwe do przewidzenia skutki prawne.

4. Uznanie rodziny za warto$¢ konstytucyjna otoczona przez panstwo ochrona i opieka (por.
art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji) uzasadnia potrzebg tworzenia regulacji prawnych zmniej-
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szajacych ryzyko zachwiania — a nawet stluzacych wzmocnieniu — ekonomicznych podstaw
bytu rodziny, ktéra poniosta strat¢ w wyniku §mierci jednego z matzonkow.

Dopuszczenie, pod pewnymi warunkami, tacznego opodatkowania dochodéw obojga mat-
zonkéw wedtug metody tzw. ilorazu matzenskiego, przewidzianej w art. 6 ust. 2 i 3 ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych, nie stanowi wyjatku od
zasady powszechnos$ci opodatkowania (art. 84 Konstytucji) ani przywileju czy rodzaju ulgi
podatkowej (por. art. 3 ust. 6 ordynacji podatkowej), lecz jest jedna z dwoch rdownorzednych
metod opodatkowania dochodéw 0s6b pozostajacych w matzenskiej wspdlnosci majatkowe;j
(obok metody osobnego opodatkowania dochodu kazdego z nich — art. 6 ust. 1 ustawy o po-
datku dochodowym od 0s6b fizycznych). Wspdlne opodatkowanie znajduje uzasadnienie w
warto$ciach wyrazonych w art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, jest tez spojne z unormowa-
niami kodeksu rodzinnego i opiekunczego akcentujacymi ekonomiczny wymiar wspolnoty,
jaka jest rodzina, w szczegolnosci z obowiazkiem kazdego z matzonkow przyczyniania si¢
do zaspokajania potrzeb rodziny stosownie do swoich sit i mozliwosci zarobkowych (art. 27
k.r.o.). Jednocze$nie odpowiada ono zasadzie sprawiedliwosci podatkowej (znajdujacej wy-
raz w art. 84 Konstytucji), zgodnie z ktora obciazenie podatkowe powinno by¢ adekwatne
do zdolnosci podatkowej zobowiazanego.

Z poczatkiem roku podatkowego malzonkowie zakladaja, ze beda mieli prawo do wspdlne-
go opodatkowania, i na tym zatozeniu opieraja swoje plany dotyczace wysokosci dochodow
1 wydatkow. Jezeli wystepuje znaczna réznica migdzy osobistymi dochodami matzonkow
albo jeden z nich w ogole nie uzyskuje dochodéw, to zastosowanie metody ilorazu matzen-
skiego jest dla nich korzystne ekonomicznie i zasadne z punktu widzenia dobra rodziny.
Tymczasem, wobec ograniczen wynikajacych z art. 6 ust. 2 ustawy, prognozowanie i ksztal-
towanie stosunkow zyciowych przez matzonkow jest obarczone ryzykiem nieprzewidzia-
nych negatywnych skutkéw finansowych. Zaskarzony przepis dopuszcza bowiem sytuacje,
gdy $mier¢ wspotmatzonka w ciagu roku podatkowego lub po jego zakonczeniu, ale przed
ztozeniem zeznania podatkowego za ten rok spowoduje, ze owdowialy podatnik, wbrew
wcezesniejszym oczekiwaniom, nie bgdzie mogt skorzysta¢ z dobrodziejstwa tacznego opo-
datkowania dochodéw. Ustawodawca przyjal tu nadmiernie formalistyczne kryterium do-
puszczalnos$ci takiego opodatkowania, polegajace na konieczno$ci zlozenia stosownego
wniosku we wspolnym zeznaniu rocznym obojga malzonkow juz po zakonczeniu roku po-
datkowego. Badane unormowanie tworzy zatem swoista putapke dla podatnikéw, co uza-
sadnia zarzut jego niezgodno$ci takze z art. 2 Konstytucji.

Doprowadzenie zakwestionowanej regulacji do stanu zgodnego z Konstytucja jest obowiaz-
kiem ustawodawcy. Korzystajac z szerokiej swobody, jaka przystuguje mu w ksztattowaniu
systemu podatkowego, moze on wybra¢ jeden z kilku wariantéw rozwiazania problemu,
wsrod ktérych mozna wskaza¢ na przyktad prawo kumulacji dochodéw zmartego wspot-
matzonka z dochodami, ktore owdowiaty podatnik osiagnal badz w ciagu calego roku po-
datkowego, badz jedynie od poczatku roku podatkowego do §mierci wspdtmatzonka.

Adresatem norm zawartych w art. 18 1 art. 71 ust. 1 Konstytucji, ujetych w posta¢ zasad
polityki panstwa, jest przede wszystkim ustawodawca. Przepisy te nie stanowia podstawy
indywidualnego dochodzenia roszczen.



Przepisy Konstytucji
Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Art. 18. Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opieka
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 71. 1. Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej

sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegélnej pomocy ze strony wtadz publicz-
nych.

Art. 84. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.
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