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grupa postow

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Wygasniecie mandatu radnego lub wajta (burmistrza, prezydenta Zasada panstwa prawnego
miasta) wskutek nieztozenia w okreslonych terminach oswiadczenia Zasada proporcjonalnosci

majatkowego lub oswiadczenia o dziatalnosci gospodarczej

prowadzonej przez najblizszych krewnych INGTETIVEER it 2, &t 1) Vet &

[ustawa z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw
wojewodztw: art. 190 ust. 1 pkt 1a;

ustawa z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta
miasta: art. 26 ust. 1 pkt 1a]

Okreslenie dnia, od ktérego ptynie 30-dniowy termin do ztozenia ww. Zasada panstwa prawnego

oswiadczen [Konstytucja: art. 2]

[ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym: art. 24h ust. 4, art. 24j ust. 3]

Polskie prawo przewiduje, ze kazdy nowo wybrany radny gminy lub wojt (burmistrz, prezydent
miasta) sktada wlasciwym organom seri¢ o§wiadczen — w szczegdlnosci oswiadczenie o wlasnym stanie
majatkowym oraz o$wiadczenie o dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez najblizszych krewnych
(matzonka, wstepnych, zstepnych oraz rodzenstwa), jezeli dziatalnos$¢ ta jest prowadzona na terenie tej
samej gminy. Wlasciwe ustawy okre$laja terminy, w jakich powinno doj$¢ do ztozenia o§wiadczen.

Przedmiotem kontroli konstytucyjnos$ci w niniejszej sprawie, zainicjowanej wnioskiem grupy po-
stow, byty dwie grupy przepisow zwigzanych z obowiazkiem sktadania o§wiadczen przez samorzadowcow.

Po pierwsze, wnioskodawcy zakwestionowali regulacje okreslajace sankcje za nieztozenie wymie-
nionych o$wiadczen. Zgodnie z zaskarzonymi art. 190 ust. 1 pkt la ustawy z 16 lipca 1998 r. Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw (dalej: ordynacja wyborcza) oraz art. 26 ust.
1 pkt la ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta, nie-
ztozenie o§wiadczenia w zakreslonym odrgbnymi przepisami terminie powodowato natychmiastowa utrate
mandatu radnego lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta).

Po drugie, wnioskodawcy zakwestionowali przepisy definiujace moment rozpoczgcia biegu 30-
dniowego terminu do zlozenia wymienionych o§wiadczen. Zgodnie z art. 24h ust. 4 ustawy z 8 marca 1990
r. 0 samorzadzie gminnym, radny lub wojt (burmistrz, prezydent miasta) powinien ztozy¢ o§wiadczenie o
swoim stanie majatkowym w terminie 30 dni ,,0d dnia ztoZenia §lubowania”. Z kolei w mysl art. 24j ust. 3
tej samej ustawy, o§wiadczenie o dziatalnosci gospodarczej krewnych (a takze inne o§wiadczenia wymie-
nione w tym przepisie) powinno by¢ ztozone przez radnego lub wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w

terminie 30 dni ,,0d dnia wyboru”.
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Whioskodawcy w niniejszej sprawie zakwestionowali przede wszystkim nadmierny rygoryzm
sankcji polegajacej na wygasnigciu mandatu za nawet niezawinione i nieznaczne przekroczenie terminu do
ztozenia o§wiadczenia, co w ich opinii narusza konstytucyjne zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3) i
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2). Wskazano réwniez, ze niejednoznaczno$¢ przepisoOw okresla-
jacych poczatek biegu 30-dniowych terminéw na zlozenie o§wiadczen narusza konstytucyjna zasadg pan-
stwa prawnego (art. 2). Ponadto, autorzy wniosku dostrzegli, ze w obowiazujacy system prawny zawiera w
dwu réznych ustawach dwie rézne sankcje za nieterminowe ztozenie o§wiadczenia. Samorzadowa ordyna-
cja wyborcza (art. 190 ust. 1 pkt 1a) przewiduje wygasnigcie mandatu radnego lub wojta (burmistrza, pre-
zydenta miasta), natomiast ustawa o samorzadzie gminnym (art. 24k ust. 1) — sankcj¢ utraty diety lub wy-
nagrodzenia. Taka sytuacja nie jest, zdaniem wnioskodawcow, dopuszczalna w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji).

Ttem politycznym omawianego wyroku TK byty liczne przypadki, w ktorych samorzadowcy wy-
brani w wyborach przeprowadzonych 12 i 26 listopada 2006 r. nie dokonali terminowego ztozenia odpo-
wiednich o$wiadczen.

Kwestia wstgpna, ktora musial zaja¢ si¢ Trybunat Konstytucyjny przed przej$ciem do merytorycz-
nego rozpoznania sprawy, bylo oznaczenie przez wnioskodawcoéw kwestionowanych przepisow ustaw
samorzadowych. Otoz w petitum wniosku wskazano przepisy ustaw nowelizujacych (z 8 lipca 2005 r. i 23
listopada 2002 r.), nadajacych nowa tres¢ przepisom dotyczacym sktadania oswiadczen przez samorzadow-
cow, zawartym w trzech roznych ustawach (tj. w samorzadowej ordynacji wyborczej, ustawie o bezposred-
nim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta miasta oraz ustawie o samorzadzie gminnym). Trybunat Kon-
stytucyjny, z przyczyn opisanych w tezach 1-3, uznal, Ze kontrola konstytucyjno$ci nalezy obja¢ normy

prawne wynikajace z przepisow zmienionych.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 190 ust. 1 pkt 1a ustawy z 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 2 Kon-
stytucji.

2. Art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdj-
ta, burmistrza i prezydenta miasta jest niezgodny z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

3. Art. 24h ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym w za-
kresie, w jakim okresla termin skladania oswiadczen majatkowych, jest zgodny z art. 2
Konstytucji.

4. Art. 24j ust. 3 ww. ustawy jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Przepisy nowelizujace moga by¢ poddane kontroli TK tylko w przypadku, gdy zakwe-
stionowano tryb ich uchwalenia lub sposob wejscia w zycie. To, czy przedmiot kontroli
Trybunatu stanowia przepisy zmieniane, czy tez zmieniajace, ma za$ istotne znaczenie z
punktu widzenia skutkow ewentualnego stwierdzenia ich niezgodnos$ci z Konstytucja.



Zgodnie z zasada falsa demonstracio non nocet, decydujace znaczenie ma istota sprawy
a nie jej mylne oznaczenie w pismie procesowym. W postgpowaniu przed TK, na istotg
wniosku o kontrole konstytucyjnosci sktadaja si¢ tre$ci wyrazone zardwno w petitum
wniosku, jak i w jego uzasadnieniu.

W niniejszej sprawie uzasadnienie wniosku grupy postéw wskazuje, ze w rzeczywistosci
zakwestionowano tres¢ norm zmienionych w wyniku uchwalenia przepiséw zmieniaja-
cych. Przedmiotem kontroli Trybunatu sa zatem normy ustaw nowelizowanych.

Zarzut braku proporcjonalnosci regulacji prawnej moze opierac si¢ na art. 31 ust. 3 (wa-
runki dopuszczalno$ci wprowadzania ograniczen konstytucyjnych wolno$ci lub praw)
badz na art. 2 Konstytucji (zasada demokratycznego panstwa prawnego) — w zaleznos$ci
od tego, czy ocenie podlega wkroczenie ustawodawcy w podmiotowe prawo konstytu-
cyjne, czy tez zarzut dotyczy niezrozumiale intensywnego dziatania ustawodawcy, nie-
pozostajacego jednak w zwiazku z ograniczeniem wolnosci i praw.

Czynne prawo wyborcze, bedace podmiotowym prawem konstytucyjnym (art. 62 Kon-
stytucji), dotyczy wszystkich postaci wyboréw niezaleznie od szczebla i struktury wyto-
nionych w ich drodze organow czy przedstawicieli. Wspomniane prawo stanowi konse-
kwencje zasady suwerennosci Narodu (art. 4 Konstytucji).

Bierne prawo wyborcze, jakkolwiek nie znajduje samodzielnej podstawy konstytucyjnej
w przepisach dotyczacych wolno$ci 1 praw jednostki (rozdziat II Konstytucji), ma réw-
niez charakter konstytucyjnego prawa podmiotowego. Prawo to wywodzi si¢ z zasady,
wedlug ktorej Nardd sprawuje wladze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio
(art. 4 ust. 2 Konstytucji). Na gruncie konstytucyjnym uregulowano rezim prawny wybo-
réw do Sejmu 1 Senatu oraz wyboru prezydenta (art. 99, art. 127 ust. 3 Konstytucji), a w
zakresie wyborow lokalnych uregulowano zasady wyborow do organéw stanowiacych
samorzadu terytorialnego (art. 169 Konstytucji).

Bierne prawo wyborcze obejmuje nie tylko uprawnienie do bycia wybranym, lecz row-
niez do sprawowania mandatu uzyskanego w wyniku prawidtowo przeprowadzonych
wyborow. W konsekwencji, prawo to nie konsumuje si¢ w samym akcie gtosowania, a
pozbawienie mandatu stanowi jego naruszenie. Regulacje dotyczace pozbawienia man-
datu powinny zatem odpowiada¢ konstytucyjnym kryteriom proporcjonalnosci (art. 31
ust. 3 Konstytucji).

Test proporcjonalno$ci regulacji wymaga udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace:
po pierwsze, przydatnos$ci normy (czy jest ona w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez ustawodawce skutkéw); po drugie, konieczno$ci podjecia dziatania przez ustawo-
dawce (czy kwestionowana norma jest niezb¢dna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest powiazana); po trzecie, proporcjonalnosci sensu stricto (czy efekty obowia-
zywania tej normy pozostaja w proporcji do natozonych przez nia na obywatela cigzarow
lub ograniczen). Jezeli wigc okreslony cel mozna osiagnaé za pomoca Srodka w mniej-
szym stopniu ograniczajacego prawa i wolnosci, to zastosowanie $rodka bardziej uciaz-
liwego nie jest konieczne, a zatem stanowi naruszenie Konstytucji.

Nieztozenie oswiadczenia majatkowego w terminie, inaczej niz wigkszo$¢ pozostatych
przestanek wygasnigcia mandatu (np. $mier¢, utrata biernego prawa wyborczego, naru-
szenie niepotaczalnosci funkceji publicznych), moze wynika¢ z przejsciowych 1 usuwal-
nych przyczyn. Wprowadzenie sankcji wlasciwej ze wzgledu na sytuacje nieodwracalne
w przypadku przeszkody o charakterze usuwalnym nie speinia przestanki koniecznosci, a
zatem jest nieproporcjonalne. Zaskarzona regulacja charakteryzuje si¢ niezrozumiatym
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rygoryzmem sankcji, nie gwarantujac przy tym odpowiedniej procedury weryfikacyjnej:
ustalenia przyczyn naruszenia i sanacji ewentualnego btedu.

Czynne prawo wyborcze wyraza si¢ zarOwno w samym akcie glosowania, jak 1 w sku-
teczno$ci dokonanego wyboru. W konsekwencji kwestionowana regulacja zaburza réw-
niez rbwnowage migdzy prawami wyborcoOw a koniecznos$cia osiagnigcia celu zatozone-
go przez ustawodawce. Sankcja automatycznego wygasnigcia mandatu unicestwia bo-
wiem decyzj¢ wyborcéw wskutek stosunkowo btahej i przejsciowej okolicznos$ci.

Zarzut braku poziomej zgodno$ci migdzy przepisami tej samej rangi pozostaje poza za-
kresem kontroli TK. W takich sytuacjach to organy stosujace prawo sa zobowiazane do
usunigcia sprzeczno$ci w drodze wlasciwej interpretacji prawa.

Zrdznicowanie terminéw sktadania oswiadczen nie jest per se niezgodne z zasada prawi-
dlowej legislacji (art. 2 Konstytucji). Prowadzi jednak do nieusprawiedliwionego potrze-
bami legislacyjnymi ,,szumu informacyjnego”. Ponadto, o ile termin ,,dzien §lubowania”
(art. 24h ust. 4 ustawy o samorzadzie gminnym) nawiazuje do zdarzenia, ktore jest pre-
cyzyjnie umiejscowione w czasie, o tyle pojecie ,,dnia wyboru™ (art. 24j ust. 3 tej samej
ustawy) nie jednoznaczne. Postuzenie si¢ tym terminem, a nie pojgciem ,,dzien wybo-
réw”, rodzi pytanie, czy oznacza on dzien przeprowadzenia gtosowania, dzien ogloszenia
wynikow wyborow, czy tez dzien ostatecznego ustalenia wynikéw wyborow.

Samo w sobie istnienie mozliwosci rdéznorakich interpretacji okreslonego przepisu nie
przesadza jeszcze jego niekonstytucyjnosci. Jezeli jednak przepis naktada na jednostki
obowiazki, tym bardziej zwiazane z sankcja realizujaca si¢ ex lege, niweczaca wyniki
wyboru, to przestanki aktualizujace ten obowiazek powinny by¢ okre§lone w sposob jed-
noznaczny. W niniejszej sprawie jest to tym bardziej aktualne, Ze kontrolowana niedo-
okreslonos¢ uderza nie tylko w zaufanie do prawa bezposrednich adresatow normy, ale
takze w zaufanie wyborcow.

Jezeli TK orzeknie o niekonstytucyjnosci tresci aktu prawnego, wyrok w zasadzie po-
zbawia niekonstytucyjna norme¢ mocy obowiazujacej poczawszy od daty publikacji orze-
czenia we wlasciwym organie promulgacyjnym (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Stwierdze-
nie niekonstytucyjnosci regulacji z powodu trybu jej uchwalenia lub wejscia w zycie po-
wodowatoby jednak, ze czasowe skutki takiego orzeczenia nalezatoby wiaza¢ nie z chwi-
la ogloszenia wyroku, lecz z momentem uchwalenia tej regulacji.

Domniemanie konstytucyjnosci przepisu badanego przez TK zostaje uchylone w mo-
mencie publicznego ogloszenia przez Trybunatl wyroku o niezgodnos$ci tego przepisu z
wzorcem kontroli (czyli przed ogloszeniem wyroku w organie promulgacyjnym). Organy
stosujace przepisy uznane za niekonstytucyjne powinny zatem juz od tego momentu
uwzglednia¢ fakt, ze chodzi o przepisy pozbawione domniemania konstytucyjnos$ci, na-
wet jezeli za ich stosowaniem przemawiaja zasady intertemporalne badz w sytuacji, gdy
Trybunal zdecydowat si¢ na odroczenie wejscia w zycie wyroku (zob. art. 190 ust. 3
zdanie pierwsze Konstytucji). Orzeczenie o niekonstytucyjnosci przetamuje bowiem
ogolne zasady prawa intertemporalnego i1 zasady decydujace o wyborze prawa wlasciwe-
go w momencie stosowania prawa. W przypadku orzeczenia o niekonstytucyjnosci za-
stosowanie znajduje norma intertemporalna o charakterze konstytucyjnym, majaca
pierwszenstwo w stosunku do ogoélnych norm intertemporalnych dotyczacych zmiany
stanu prawnego w wyniku dziatan ustawodawcy. Ponadto, nielogiczne byloby twierdze-
nie, ze ustrojodawca, dopuszczajac mozliwos¢ wznowienia w sprawach juz rozstrzygnig-
tych na tle norm uznanych za niekonstytucyjne (art. 190 ust. 4 Konstytucji), aprobowatby
mozliwo$¢ dalszego naruszania Konstytucji poprzez stosowanie przepisu uznanego za



niekonstytucyjny w postepowaniach, w ktorych zgodnie z ogdlnymi zasadami intertem-
poralnymi miatoby dochodzi¢ do dalszego stosowania przez sady tego niekonstytucyjne-
go przepisu. Ocena konkretnej sytuacji 1 wybor srodka naprawczego, ktory nalezy w tym
wzgledzie zastosowac, nalezy jednak do organu stosujacego prawo.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 4. 1. Wtadza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.
2. Narod sprawuje wtadze przez swoich przedstawicieli lub bezposrednio.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie
i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé
istoty wolnosci i praw.

Art. 62. 1. Obywatel polski ma prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania Prezydenta Rzeczypospolitej, postow,
senatoréw i przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego, jezeli najpdzniej w dniu gtosowania konczy 18 lat.

2. Prawo udziatu w referendum oraz prawo wybierania nie przystuguje osobom, kiére prawomocnym orzeczeniem sgdowym
sg ubezwtasnowolnione lub pozbawione praw publicznych albo wyborczych.

Art. 99. 1. Wybrany do Sejmu moze by¢ obywatel polski majacy prawo wybierania, ktéry najpézniej w dniu wyboréw konczy
21 lat.
2. Wybrany do Senatu moze by¢ obywatel polski majacy prawo wybierania, ktéry najpézniej w dniu wyboréw konczy 30 lat.

Art. 127. [...] 3. Na Prezydenta Rzeczypospolitej moze by¢é wybrany obywatel polski, ktéry najpdzniej w dniu wyboréw konczy
35 lat i korzysta z petni praw wyborczych do Sejmu. Kandydata zgtasza co najmniej 100.000 obywateli majacych prawo wy-
bierania do Sejmu.

Art. 169. 1. Jednostki samorzadu terytorialnego wykonujg swoje zadania za posrednictwem organéw stanowiacych i wyko-
nawczych.

2. Wybory do organow stanowigcych sg powszechne, rowne, bezposrednie i odbywajg sie w glosowaniu tajnym. Zasady i tryb
zgtaszania kandydatéw i przeprowadzania wyboréw oraz warunki waznosci wyborow okresla ustawa.

3. Zasady i tryb wyboréw oraz odwotywania organéw wykonawczych jednostek samorzadu terytorialnego okresla ustawa.

4. Ustr6j wewnetrzny jednostek samorzadu terytorialnego okreslajg, w granicach ustaw, ich organy stanowigce.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujgcej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu mie-
siecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie
z naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obo-
wigzujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg aktu norma-
tywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzy-
gniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.
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