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PRZESTEPSTWO ZNIESLAWIENIA

Rodzaj postepowania:

pytanie prawne sadu Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: petny sktad 3

Sad Rejonowy w Gdansku

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Znamiona przestepstwa zniestawienia oraz zniestawienia Wolnos¢ prasy i innych srodkéw
za pomocg Srodkéw masowego komunikowania spotecznego przekazu
[Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks kamy: art. 212§ 1 § 2] Zasada proporcjonalnosci

Wolnos¢ stowa
[Konstytucja: art. 14, art. 31 ust. 3 i art. 54 ust. 1]

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie byly regulacje kodeksu karnego (k.k.) dotyczace prze-
stepstwa zniestawienia.

Zniestawieniem, w swietle art. 212 § 1 k.k., jest pomoéwienie innej osoby, grupy oséb, instytucji,
osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wia-
sciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska zawodu lub rodzaju dziatalnosci. § 2 omawianego przepisu wprowadza zaostrzong sankcj¢ za
zniestawienie ,,za pomoca $srodkéw masowego komunikowania”.

Przepis art. 213 § 1 k.k. przewiduje, ze do popehienia przestgpstwa zniestawienia nie dochodzi,
jezeli zarzut uczyniony niepublicznie jest prawdziwy. Odnoénie do zarzutu uczynionego publicznie ,,do-
wod prawdy” nie jest wystarczajaca przestanka zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci karnej. W mysl art.
213 § 2 kk. konieczne jest dodatkowe wykazanie, ze 6w prawdziwy zarzut stuzyt ,,obronie spotecznie
uzasadnionego interesu”.

Postgpowanie w niniejszej sprawie zainicjowal sad rejonowy, ktory skierowat do TK dwa pytania
prawne (art. 193 Konstytucji), w zwiazku z rozpatrywanymi przez ten sad wnioskami prokuratora o zezwo-
lenie na przestuchanie dziennikarza co do okoliczno$ci objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy
dziennikarskiej.

Sad pytajacy — wnoszac o uznanie niezgodnos$ci art. 212 i 213 k.k. z zasadami wolnosci prasy i in-
nych $rodkow spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji) oraz wolnosci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji),
w zwiazku z zasada proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) — wskazat przede wszystkim na to, ze
stosowanie represji karnej dla walki z naruszeniami wolnosci stowa 1 wolnosci prasy nie jest konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym, a przez to nieproporcjonalne, bowiem te same efekty mozna uzyskac
przy wykorzystaniu instrumentéw z zakresu prawa prasowego (instytucja sprostowania i odpowiedzi) Iub
cywilnego (ochrona doébr osobistych). Ponadto sad rejonowy wskazal, ze postuzenie si¢ przez ustawodawce

niejasna przestanka ,,spotecznie uzasadnionego interesu” (jw.) powoduje, iz penalizowana jest w zasadzie


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=P%2010/06
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

kazda publiczna wypowiedz zniestawiajaca, niezaleznie od jej prawdziwosci, a dziennikarze nie moga by¢
nigdy pewni co do tego, czy prezentowany przez nich prawdziwy zarzut stuzy ochronie takiego interesu.
Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt merytorycznie jedynie zarzuty odnoszace si¢ do art. 212 § 112
k.k. (zniestawienie w typie podstawowym i zniestawienie za pomoca srodkow masowego komunikowania),
umarzajac postgpowanie w pozostatym zakresie z uwagi na niespelnienie przestanek wniesienia pytania
prawnego (zob. koncowy fragment rozstrzygnigcia oraz tezy 1-2). Zgodnie bowiem z art. 193 Konstytucji
oraz art. 3 ustawy o TK sad moze zainicjowaé postgpowanie przed TK w omawianym trybie, jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed tym sadem.
Rozstrzygnigcie zapadlo wigkszo$cia glosow. Sedziowie Ewa Letowska, Marek Safjan i Miro-
staw Wyrzykowski przedstawili zdania odrgbne. Watpliwosci tych sedziow koncentrowaly si¢ glownie na
rozwigzaniu przyjetym w art. 213 § 2 k.k. w czg$ci, w jakiej przepis ten ogranicza dopuszczalnos¢ rozpo-
wszechniania prawdziwych zarzutéw za posrednictwem mediéow do przypadkéw, gdy shuzy to ochronie

»Spotecznie uzasadnionego interesu”.

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 212 § 1i § 2 kodeksu karnego sa zgodne z art. 14 i art. 54 ust. 1 w zwigzku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ponadto Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwiqzku 7 ust. 2 ustawy o TK, posta-
nowil umorzyé postegpowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalnosé wydania wy-
roku.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Przestanka tzw. konkretnej kontroli norm, realizowanej w trybie skargi konstytucyjnej
jednostki (art. 79 ust. 1 Konstytucji) lub pytania prawnego sadu (art. 193 Konstytucji), jest
istnienie relacji migdzy zaskarzonym przepisem a sprawa indywidualna, na tle ktorej za-
inicjowano postgpowanie. W przypadku pytania prawnego zalezno$¢ ta jest ujeta mniej
rygorystycznie. Przedmiotem kontroli w trybie skargi moze by¢ bowiem akt normatywny,
,»ha podstawie ktorego™ orzeczono ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach, prawach
lub obowiazkach skarzacego. Z kolei przedmiotem pytania prawnego moze by¢ przepis,
ktorego wykorzystanie jest uzasadnione w celu rozstrzygnigcia sprawy zawistej przed sa-
dem kierujacym pytanie. Chodzi o przepis, ktérego wyeliminowanie w wyniku wyroku
TK wywrze wpltyw na tre$¢ rozstrzygnigcia zawislej sprawy.

2. Przepisy art. 212 § 3 (mozliwos$¢ orzeczenia nawiazki) i § 4 (Sciganie zniestawienia z
oskarzenia prywatnego) nie maja wplywu na rozstrzygnigcie spraw toczacych si¢ przed
sadem, ktéry skierowat pytanie prawne w niniejszej sprawie. W sprawach tych nie ma za-
stosowania rowniez art. 213 § 1 k.k., dotyczacy zarzutu uczynionego niepublicznie. Z ko-
lei art. 213 § 2 k.k., dotyczacy zniestawienia dokonanego publicznie, jest okoliczno$cia
wylaczajaca przestgpnos¢ odnoszaca si¢ do przestgpstwa z art. 212 § 11 § 2 k.k. Ptyna z
tego dwa wnioski. Po pierwsze, gdyby art. 212 k.k. zostat uznany za niezgodny z Konsty-
tucja, to art. 213 k.k. nie znalaztby zastosowania. Po drugie, gdyby art. 212 k.k. okazat si¢
zgodny z Konstytucja, to ewentualne stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 213 § 2
k k. rozszerzatoby zakres czynow zagrozonych kara. W §wietle zasady nullum crimen sine
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lege (art. 42 ust. 1 Konstytucji oraz art. 4 § 1 k.k.) nie miatoby to wpltywu na sprawe to-
czaca si¢ przed sadem. Z powyzszych przyczyn, w $wietle argumentéw przedstawionych
w tezie 1, postgpowanie w zakresie obejmujacym art. 212 § 3 i 4 oraz art. 213 k.k. podle-
ga umorzeniu z uwagi na niedopuszczalnos¢ orzekania (art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK).

Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow spoleczefistwa demokratycznego, wa-
runkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do
informacji 1 pogladow, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodli-
we. Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych spraw beda-
cych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych publiczne znaczenie. Pozosta-
je to w Scistym zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania informac;ji.

Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji statuuje wolno$¢ wyrazania pogladow, pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Przepis ten obejmuje wyrazanie pogladow w kazdej formie
1 okolicznos$ciach. Dotyczy w zasadzie osob fizycznych, poniewaz tylko ta grupa podmio-
tow moze mie¢ swoje poglady oraz pozyskiwac i rozpowszechnia¢ informacje. Wolnos¢
wypowiedzi jest zatem tzw. wolno$cig osobista, a wigc $cisle zwiazang z osoba czlowieka,
nie majaca z istoty zastosowania do innych podmiotow (por. tez art. 38, art. 39, art. 40,
art. 41, art. 42, art. 47, art. 48, art. 52, art. 55, art. 56 Konstytucji). Wyjatkowo rozszerza
si¢ zastosowanie pewnych aspektow takich wolnosci 1 praw na niektore kategorie podmio-
tow niebedacych osobami fizycznymi. Chodzi tu o prawa wyrazone w art. 45 ust. 1, art.
50 zdanie drugie, art. 51 ust. 1, 3 1 4 Konstytucji.

Wolno$¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu, bedaca elementem wolnosci sto-
wa, posiada status zasady ustrojowej (art. 14 Konstytucji). Wynika to ze $cistego zwiazku
tej wolno$ci z zasada panstwa demokratycznego. Wspomniany przepis nieprzypadkowo
sasiaduje z regulacjami dotyczacymi wolnosci partii politycznych (art. 11), tworzenia in-
nych zrzeszen (art. 12) oraz zasady decentralizacji wladzy publicznej (art. 15 i 16).
Wszystkie te zatozenia stanowia bowiem zaprzeczenie charakterystycznych cech panstw
niedemokratycznych. Art. 14 jest rowniez podstawa obowiazkow panstwa, ktore nie wy-
nikaja z wolnos$ci stowa (chodzi przyktadowo o tzw. przepisy antykoncentracyjne). Wol-
no$¢ srodkdéw spotecznego przekazu jest wigc przede wszystkim norma prawa w znacze-
niu przedmiotowym i1 wynika z niej nakaz respektowania przez panstwo autonomicznego
charakteru tej sfery zycia spotecznego. Trudniej tu méwié o prawach podmiotowych kon-
kretnych jednostek. W szczegolnos$ci omawiana wolno$¢ nie moze uzasadnia¢ dodatko-
wych, tj. niewynikajacych z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczen wolnos$ci i praw konsty-
tucyjnych. Nie oznacza takze nieograniczonej swobody wydawcow lub dziennikarzy.

W art. 54 nie ma wzmianki o art. 31 ust. 3 Konstytucji (ogoélna klauzula dopuszczalnosci
ograniczen konstytucyjnych wolnosci i praw). Nie oznacza to jednak, ze wolnos$¢ stowa
ma charakter absolutny i1 nie podlega ograniczeniom. Art. 31 ust. 3 ma charakter zasady
ogo6lnej, stosowanej nie tylko wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub prawa
wyraznie przewiduje dopuszczalno$¢ czy przestanki ograniczenia (np. art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji), ale takze wtedy, gdy przepis taki w ogdle nie wspomina o mozliwos$ci ograni-
czen. Art. 31 ust. 3 jest zatem dopetlnieniem norm wyrazonych w art. 14 1 art. 54 ust. 1
Konstytucji. Jego tre§¢ musialaby by¢ uwzgledniona przez TK, nawet gdyby nie zostal on
wskazany jako wzorzec kontroli. Przepis ten w aspekcie formalnym wymaga, by ograni-
czenia byly ustanawiane ,,tylko w ustawie”, wykluczajac ich wprowadzenie w aktach niz-
szej rangi, a w aspekcie materialnym — dopuszcza ustanawianie tylko takich ograniczen,
ktore nie naruszaja istoty danej wolnosci lub prawa, i tylko wtedy, gdy sa one konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony
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srodowiska, zdrowia, moralnos$ci publicznej albo wolnos$ci 1 praw innych o0sob (por. tez
art. 10 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci).

W $wietle art. 30 Konstytucji wykluczone jest takie ograniczenie wolnosci 1 praw, ktore
prowadzitoby do naruszenia godnosci cztowieka. W tresci kazdego prawa i wolnosci na-
lezy poszukiwa¢ pewnego rdzenia, ktérego naruszenie jest niedopuszczalne z uwagi na to,
ze stanowi on conditio sine qua non zasady godnos$ci. Im silniejszy jest zwiazek danego
prawa albo wolnosci z istota godnos$ci cztowieka, tym lepiej powinno by¢ ono chronione
przez wladze publiczne. Réwniez zasady ustrojowe powinny by¢ realizowane w sposob,
ktéry nie powoduje naruszenia godnosci cztowieka. Ochrona godno$ci moze by¢ realizo-
wana zarowno w drodze doraznych czynnosci interwencyjnych organéw wiladzy wyko-
nawczej, jak i przez konstruowanie przez ustawodawce systemu prawnych gwarancji.

Godnos¢ cztowieka jest $cisle zwiazana m.in. z poczuciem wlasnej wartosci oraz oczeki-
waniem szacunku ze strony innych ludzi. Zniestawienie stanowi naruszenie tak rozumia-
nej godnosci cztowieka. Obowiazek wladz publicznych poszanowania i ochrony godnos$ci
czlowieka obejmuje za$§ koniecznos$¢ zapewnienia ochrony przed naruszeniami réwniez ze
strony podmiotdw prywatnych.

Wolnosci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji) nie przystuguje domniemanie pierwszenstwa
ochrony przed innymi wolno$ciami i prawami, w tym przed prawem do ochrony czci i do-
brego imienia oraz zycia prywatnego i rodzinnego (art. 47 Konstytucji). O preferencjach
ustrojodawcy §wiadczy to, ze wartosci wymienione w art. 47 — w odroznieniu od wolnosci
stowa — sa chronione przez tzw. prawa niederogowalne, tj. takie, ktorych nie mozna ograni-
czy¢ nawet w stanie wojennym i wyjatkowym (art. 233 ust. 1 Konstytucji). Wiaze sig to z
integralnym zwiazkiem czci i dobrego imienia z godnos$cia czlowieka. Wolnosci i prawa
stanowiace emanacj¢ godnosci cztowieka, w tym cze$¢, dobre imig 1 prywatnos¢, zastugu-
ja na pierwszenstwo w kolizji z wolnoscia stowa, a w konsekwencji moga prowadzi¢ do
jej ograniczenia. Rowniez w §wietle prawa migdzynarodowego (por. art. 10 ust. 2 Kon-
wencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 17 ust. 11 2 oraz art. 19
ust. 3 lit. a Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i1 Politycznych, art. 12 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka), ktore wiaze Rzeczpospolita Polska (art. 9 Konsty-
tucji), cze$¢ i dobre imi¢ moga by¢ podstawa ograniczen wolnosci stowa.

W $wietle zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) sposrod skutecznych $rod-
kéw ograniczajacych korzystanie z wolnos$ci 1 praw nalezy wybiera¢ $rodki najmniej uciaz-
liwe dla jednostki. Przepis wprowadzajacy ograniczenie jest niezgodny z ta zasada, jezeli te
same efekty mozna osiagnac za pomoca $rodkow, ktore w mniejszym zakresie ograniczaja
korzystanie z wolnosci lub prawa.

Brak podstaw do przyjecia, ze ochrona dobr osobistych na gruncie prawa cywilnego (art.
23124 k.c.) jest rownie skuteczna ochrong czci i dobrego imienia jak kryminalizacja znie-
stawienia (art. 212 1 213 k.k.). Za objgciem problematyki naruszania czci i dobrego imie-
nia osob regulacja prawa karnego przemawia $cisty zwiazek czci i dobrego imienia z god-
noscia cztowieka (por. tezy 8 1 9). Ta ostatnia jest fundamentalna wartoscia porzadku
prawnego i powiazana $ci$le z pojeciem dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji). Przepisy
art. 1 1 art. 30 Konstytucji nie moga by¢ traktowane w oderwaniu od siebie, okreslaja one
bowiem ideowe podstawy ladu panstwowego i spotecznego. Ingerencja w sfer¢ godnosci
cztowieka jest zatem tak znaczacym naruszeniem podstaw tego ladu, ze przestaje by¢
sprawg indywidualng os6b zainteresowanych. Uregulowanie zniestawienia jako przestgp-
stwa oznacza, iz ustawodawca uwaza generalnie ten czyn za spolecznie szkodliwy, a wigc
za naruszenie dobra wspdlnego, a nie tylko za ,,czyste” naruszenie praw podmiotowych. Z
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tego punktu widzenia uzasadnieniem sankcji karnej za zniestawienie jest dazenie do pod-
kreslenia, Zze réwniez panstwo negatywnie ocenia naruszenie dobrego imienia i czci.
Wprowadzenie sankcji karnej jest zatem zasadnicza forma wyrazu potepienia spotecznego
dla sprawcy naruszenia prawa. Taka forma nie jest zakaz jakiego$ postgpowania polaczo-
ny tylko z sankcjami o charakterze prywatnoprawnym.

Sankcja prywatnoprawna moze by¢ uznana za wystarczajaca w sytuacji, gdy pozwala
przynajmniej w czgsci ,,przywroci¢ stan poprzedni”. Skutki zniestawienia sa za$ w zasa-
dzie nieodwracalne. Konsekwencje pomowienia nie moga by¢ zréwnowazone pdzniej-
szym zakazem, odwotaniem zarzutdéw, a nawet przeproszeniem. Naruszenie wolnosci
stowa powinno by¢ obciazone sankcjami odpowiadajacymi skali wyrzadzonych szkod
materialnych 1 niemajatkowych. Jezeli okreslony rezim odpowiedzialno$ci na to nie po-
zwala, uzasadnione jest postuzenie si¢ rowniez innymi formami odpowiedzialnosci.

Na uznanie zgodnosci art. 212 § 1 1 2 k.k. z zasada proporcjonalno$ci maja wplyw row-
niez przepisy przewidujace zwolnienie od odpowiedzialnosci karnej pod warunkiem wy-
kazania prawdziwosci zarzutu (art. 213 k.k. oraz art. 29 i 30 k.k.). Przy wypowiedziach
niepublicznych ochrona wolno$ci méwienia prawdy jest bezwzgledna, za§ w wypadku
wypowiedzi publicznych konieczna jest druga przestanka, tj. dzialanie w obronie spotecz-
nie uzasadnionego interesu. Z jednej strony, formuta ,,spotecznie uzasadnionego interesu”
jest ogdlnikowa 1 zostawia sadom znaczny stopien swobody interpretacyjnej. Z drugiej
jednak strony, swoboda gloszenia prawdy nie jest nieograniczona, a prawdziwo$¢ wypo-
wiedzi nie musi przesadzac o jej zgodnosci z prawem. Ochrona godno$ci osoby moze bo-
wiem uzasadnia¢ zakaz upubliczniania pewnych prawdziwych informacji, ktore godza w
jej czes¢ 1 dobre imig. Dopuszczalne jest zatem przyjgcie, ze publiczne stawianie nawet
prawdziwych zarzutéw wytacznie w celach indywidualnych, tj. bez oparcia w interesie
spotecznie uzasadnionym, powinno by¢ zabronione. Nalezy przy tym zaznaczy¢, Ze nie
popetia przestepstwa zniestawienia osoba pozostajaca w btednym, lecz usprawiedliwio-
nym przekonaniu, ze podniesiony zarzut jest prawdziwy oraz ze jego podniesienie stanowi
dzialanie w obronie spotecznie uzasadnionego interesu (por. art. 29 k.k.). Ustawodawcy
chodzito zatem nie o to, aby zarzuty bez watpliwosci odpowiadaty prawdzie, ale o to, aby
osoba, ktora je stawia, formutowala je na rzetelnej i racjonalnej podstawie.

Ryzyko skazania za znieslawienie, czy chocby otrzymania statusu oskarzonego, moze
wplywa¢ hamujaco na prowadzenie debaty publicznej (zjawisko ,.efektu mrozacego™), a w
zwiazku z tym rowniez na dostep spoteczenstwa do informacji, co jest zjawiskiem niepoza-
danym w panstwie demokratycznym. Niemniej jednak fakt, Ze §ciganie przestgpstwa znie-
stawienia odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego (art. 212 § 4 k.k.), jak rowniez praktyka
stosowania zaskarzonych regulacji $wiadcza o tym, ze badane przepisy nie sa instrumen-
tem nadmiernej czy dyktowanej politycznymi wzgledami represji, a takze nie prowadza
do nieproporcjonalnych ingerencji w wolno$¢ stowa.

To, ze w panstwie demokratycznym prasa odgrywa role fundamentalna, nie przesadza o
tym, iz kazdy, kto dokona zniestawienia za pomoca $srodkéw masowego komunikowania,
powinien korzysta¢ z szerszej ochrony. Przeciwnie, tego typu zniestawienie powoduje
wigkszy rozmiar szkod, niz zniestawienie dokonane w innej formie. Zaostrzenie odpowie-
dzialnosci karnej za zniestawienie ,,medialne” jest wigc uzasadnione.

Dobor wiasciwych srodkow zapobiegania i zwalczania przestgpczosci jest w zasadzie spra-
wa ustawodawcy. To bowiem ustawodawca jest w pierwszym rzedzie odpowiedzialny za
realizacje celow panstwa, do ktérych nalezy zapewnienie bezpieczenstwa obywateli, obej-
mujacego ochrong przed zamachami na ich godno$¢, wolnos¢ 1 wlasnos¢ (art. 5 Konstytu-



cji). Ingerencja TK w tym zakresie bytaby uzasadniona, gdyby ustawodawca wprowadzit
takie kary, ktorych rodzaj lub wysokos$¢ naruszalyby postulat zachowania proporcji migdzy
reakcja prawna 1 wywotujacym ja stanem faktycznym, wynikajacy zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej (art. 2 in fine Konstytucji).

GLOWNE ARGUMENTY ZDAN ODREBNYCH

- sedzia Ewa Letowska

Migdzy watpliwos$cia co do konstytucyjnosci art. 213 § 2 k.k. a rozstrzygnigciem sprawy przez sad pyta-
jacy zachodzi zwiazek wymagany przez art. 193 Konstytucji. W konsekwencji nieuzasadnione byto umo-
rzenie postgpowania w tym zakresie.

W $wietle zasady wolnosci prasy (art. 14 Konstytucji) jednym z zadan komunikacji medialnej jest prowo-
kowanie dyskusji, czy powodowanie reakcji oficjalnej wtadz (np. dochodzenia). Kazde zabranie glosu
shuzace dobrze poinformowanej opinii publicznej jest dyskusja o spotecznym znaczeniu. Z tych przyczyn
zarzut prawdziwy uczyniony publicznie za posrednictwem $rodkéw masowego komunikowania si¢ z re-
guly jest czyniony w obronie spotecznie uzasadnionego interesu. Z uwagi na misj¢ mediéw w demokra-
tycznym spoteczenstwie istnieje domniemanie, ze §rodki masowego przekazu dzialaja wtasnie w obronie
takiego interesu. Zaskarzona regulacja prowadzi do ,,odwrdcenia” tego domniemania.

Brak zréznicowania odpowiedzialno$ci karnej za zniestawienie z uwagi na podmiot, wobec ktdrego sfor-
mutowano zarzut, oraz zaostrzenie sankcji za zniestawienie ,,medialne” moga prowadzi¢ do ,,studzenia
zapalu” mediéw, ograniczajac krytyke spoteczng i umozliwiajac manipulacj¢ dyskursem spotecznym. O
ile zarzut uczyniony publicznie, lecz nie medialnie, moze by¢ oceniany przede wszystkim z punktu wi-
dzenia osoby tym zarzutem pokrzywdzonej, o tyle ocena zarzutu medialnego wymaga uwzglednienia tak-
ze funkcji mediow w panstwie demokratycznym.

Ograniczanie konstytucyjnych wolnosci lub praw wymaga uzasadnienia na gruncie Konstytucji. Przepisy
przewidujace takie ograniczenia nie korzystaja z domniemania konstytucyjnosci.

- sedzia Marek Safjan

Ocena dopuszczalnosci zakresu penalizacji czynu nie moze by¢ oderwana od sposobu uksztaltowania
okoliczno$ci wylaczajacych jego bezprawno$é. Zgodnos¢ art. 212 k k. z Konstytucja zalezy zatem nie tyl-
ko od sposobu ujgcia znamion przestgpstwa, ale takze od zakresu wylaczenia przestgpnosci. Z tego powo-
du umorzenie postgpowania odnosnie do art. 213 § 2 k.k. nie bylo uzasadnione.

Szeroka mozliwo$¢ uruchamiania sankcji karnej w odniesieniu do wypowiedzi medialnych wywohyje
,,efekt mrozacy” dla swobody debaty publicznej. Z tego punktu widzenia nie jest obojgtne, czy przy wy-
znaczaniu granic wolnosci wypowiedzi akcent zostanie potozony na instrumenty z zakresu prawa karnego
czy cywilnego.

W $wietle standardow wolnosci wypowiedzi wypracowanych na gruncie europejskiej Konwencji praw
cztowieka informacja prawdziwa odnoszaca sig do istotnych zjawisk w zyciu publicznym (w tym do osob
petiacych funkcje publiczne) nie powinna podlega¢ dalszemu wartoSciowaniu. Stosowanie kryterium
»Spotecznie uzasadnionego interesu” wobec wszelkich zniestawiajacych wypowiedzi zawierajacych
prawdziwe informacje, bez rozrdznienia kategorii 0s6b i ich roli w zyciu publicznym, przyj¢te na gruncie
art. 213 § 2 k.k., stanowi wigc naruszenie wspomnianego standardu.

Nie mozna utozsamia¢ takich dobr, jak cze$¢, dobre imig, czy godnos¢ osobista (chronionych w art. 47
Konstytucji) z pojgciem godnosci kazdej osoby ludzkiej wskazywanym w art. 30 Konstytucji. Mogloby to
bowiem prowadzi¢ do sparalizowania wolnosci stowa. Kazda informacja krytyczna i niepochlebna o innej
osobie moze naruszac jej dobre imig, nawet gdy jest prawdziwa i rzetelna, natomiast nie oznacza jeszcze
per se naruszenia godnosci osoby ludzkiej. Spoér o granice wolnosci stowa powinien si¢ wigc toczy¢ na
zupelnie innej plaszczyznie.

W ocenie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu TK powinien byt wzia¢ po uwagg praktyke jego sto-
sowania, ktora jest zmienna i nieprzewidywalna.



- sedzia Mirostaw Wyrzykowski

*  Umorzenie postgpowania w zakresie art. 213 § 2 k.k. jest nieuzasadnione. Bez oceny tej regulacji niemoz-
liwa jest bowiem kontrola konstytucyjnosci przepisu art. 212 k.k. Dopiero zestawienie obydwu tych prze-
pisoOw pozwala zrekonstruowaé zakres ograniczenia wolnosci stowa.

*  Wymog prawdziwosci zarzutow, jako warunek uniknigcia odpowiedzialnosci karnej za publiczne pomo-
wienie, nie narusza Konstytucji. Rozpowszechnianie nieprawdy przeczy bowiem wolnosci wypowiedzi.
Warunek wytaczenia odpowiedzialnosci karnej za zniestawienie, jakim jest tzw. dowod prawdy, nie moze
jednak dotyczy¢ wypowiedzi ocennych, ktérych prawdziwosci nie da si¢ dowies¢.

= Badana konstrukcja zniestawienia nie réznicuje ochrony dobrego imienia ze wzgledu na kryterium pet-
nienia funkcji publicznej przez osobg pokrzywdzona. W odniesieniu do 0so6b publicznych granice dopusz-
czalnej krytyki sa jednak szersze. Politycy $wiadomie wystawiaja si¢ bowiem na kontrolg i ostra reakcje
ze strony prasy, w konsekwencji czego musza by¢ bardziej tolerancyjni. Wiaze sig to z faktem, ze zakres
ochrony dobr osobistych 0s6b publicznych powinien by¢ okreslany w konfrontacji z warto$cia, jaka w
demokratycznym spoteczenstwie jest otwarta i szeroka debata. Ponadto, ograniczen naktadanych na takie
osoby nie mozna rozpatrywaé w kategoriach ograniczen ich wolnosci i praw, lecz w kategoriach zapew-
nienia prawidtowego funkcjonowania instytucji publicznych.

= W Swietle zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), wolnosci prasy (art. 14), wolnosci
stowa (art. 54) i prawa do informacji o dziatalno$ci organow wtladzy publicznej oraz osob petniacych
funkcje publiczne (art. 61 Konstytucji), podnoszenie lub rozglaszanie za posrednictwem $srodkow maso-
wego komunikowania prawdziwych zarzutéw dotyczacych osoby petniacej funkcje publiczna o takie po-
stepowanie lub wlasciwosci, ktére moga narazi¢ ja na utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnos$ci (co oznacza, ze w rzeczywisto$ci podmiot ten na zaufanie potrzebne dla
aktywnosci w sferze publicznej nie zastuguje), jest dziataniem — niezaleznie od intencji sprawcy — ex defi-
nitione stuzacym spotecznie uzasadnionemu interesowi. Uzaleznienie wylaczenia przestepnosci od dodat-
kowej oceny sadu w tym zakresie stanowi nadmierna ingerencj¢ w korzystanie z wolnosci stowa i prasy.

Przepisy Konstytuciji i ustawy o TK
Konstytucja
Art. 1. Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdélnym wszystkich obywateli.

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej.

Art. 5. Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolno$ci i prawa czto-
wieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone Srodowiska, kieru-
jac sie zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Art. 9. Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego.

Art. 11. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszajg na
zasadach dobrowolnosci i rownosci obywateli polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki
panstwa.

2. Finansowanie partii politycznych jest jawne.

Art. 12. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ tworzenia i dziatania zwigzkéw zawodowych, organizacji spoteczno-
zawodowych rolnikéw, stowarzyszen, ruchéw obywatelskich, innych dobrowolnych zrzeszen oraz fundacji.

Art. 14. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu.

Art. 15. 1. Ustrgj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacje wtadzy publiczne;j.
2. Zasadniczy podziat terytorialny panstwa uwzgledniajacy wiezi spoteczne, gospodarcze lub kulturowe i zapewniajacy jednost-
kom terytorialnym zdolno$¢ wykonywania zadan publicznych okresla ustawa.

Art. 16. 1. Ogot mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdlnote samorzgdowa.
2. Samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu wtadzy publicznej. Przystugujaca mu w ramach ustaw istotng cze$¢ zadan
publicznych samorzad wykonuje w imieniu wkasnym i na wtasng odpowiedzialnosé.

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnosc¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac
istoty wolnosci i praw.



Art. 38. Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi prawng ochrone zycia.
Art. 39. Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym, w tym medycznym, bez dobrowolnie wyrazonej zgody.

Art. 40. Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje sie
stosowania kar cielesnych.

Art. 41. 1. Kazdemu zapewnia sie nietykalno$¢ osobistg i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

2. Kazdy pozbawiony wolnosci nie na podstawie wyroku sagdowego ma prawo odwotania sie do sadu w celu niezwtocznego
ustalenia legalnosci tego pozbawienia. O pozbawieniu wolnosci powiadamia sie niezwiocznie rodzine lub osobe wskazang
przez pozbawionego wolnosci.

3. Kazdy zatrzymany powinien by¢ niezwtocznie i w sposéb zrozumiaty dla niego poinformowany o przyczynach zatrzymania.
Powinien on by¢ w ciggu 48 godzin od chwili zatrzymania przekazany do dyspozycji sadu. Zatrzymanego nalezy zwolnic, jezeli
w ciggu 24 godzin od przekazania do dyspozycji sadu nie zostanie mu doreczone postanowienie sgdu o tymczasowym aresz-
towaniu wraz z przedstawionymi zarzutami.

4. Kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposéb humanitarny.

5. Kazdy bezprawnie pozbawiony wolnosci ma prawo do odszkodowania.

Art. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.
Moze on w szczegdlnosci wybraé obronce lub na zasadach okreslonych w ustawie korzysta¢ z obroncy z urzedu.

3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym.

Art. 48. 1. Rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzgled-
nia¢ stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania.

2. Ograniczenie lub pozbawienie praw rodzicielskich moze nastgpi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie i tylko na
podstawie prawomocnego orzeczenia sadu.

Art. 49. Zapewnia sie wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sie. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony.

Art. 50. [...] Przeszukanie mieszkania, pomieszczenia lub pojazdu moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach okreslonych w usta-
wie i w sposéb w niej okreslony.

Art. 51. 1. Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby.
[...] 3. Kazdy ma prawo dostepu do dotyczacych go urzedowych dokumentow i zbiorow danych. Ograniczenie tego prawa moze
okresli¢ ustawa.

4. Kazdy ma prawo do zgdania sprostowania oraz usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposoéb
sprzeczny z ustawa.

Art. 52. 1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca za-
mieszkania i pobytu.

2. Kazdy moze swobodnie opusci¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

3. Wolnosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, mogg podlegaé ograniczeniom okreslonym w ustawie.

4. Obywatela polskiego nie mozna wydali¢ z kraju ani zakaza¢ mu powrotu do kraju.

5. Osoba, ktérej pochodzenie polskie zostato stwierdzone zgodnie z ustawa, moze osiedli¢ sie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej na state.

Art. 55. 1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana, z wyjatkiem przypadkow okreslonych w ust. 2i 3.
2. Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub sgdowego organu miedzynarodowego,
jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polska umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt
prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod warunkiem ze czyn
objety wnioskiem o ekstradycije:
1) zostat popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz
2) stanowit przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przestepstwo wedtug prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zarébwno w czasie jego popetnienia,
jak i w chwili ztozenia wniosku.
3. Nie wymaga spetnienia warunkoéw okreslonych w ust. 2 pkt 1 i 2 ekstradycja majgca nastapi¢ na wniosek sadowego organu
miedzynarodowego powotanego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej, w zwigzku
z objetq jurysdykcjg tego organu zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnig wojenng lub zbrodnig agresiji.
4. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn
politycznych lub jej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci i prawa cztowieka i obywatela.
5. W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sad.

Art. 56. 1. Cudzoziemcy mogq korzysta¢ z prawa azylu w Rzeczypospolitej Polskiej na zasadach okreslonych w ustawie.
2. Cudzoziemcowi, ktéry w Rzeczypospolitej Polskiej poszukuje ochrony przed przesladowaniem, moze byé przyznany status
uchodzcy zgodnie z wigzacymi Rzeczpospolita Polska umowami miedzynarodowymi.

Art. 61. 1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wtadzy publicznej oraz oséb petnigcych funk-



cje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego i zawodo-
wego a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i go-
spodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dZzwieku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone
wolnosci i praw innych oséb i podmiotéw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa.

4. Tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslajg ustawy, a w odniesieniu do Sejmu i Senatu ich regulaminy.

Art. 64. [...] 3. Wiasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa
wiasnosci.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucji.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Art. 233. 1. Ustawa okreslajgca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatko-
wego nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godnos$¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38
(ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4 (humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnosci karnej), art. 45
(dostep do sgdu), art. 47 (dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko).

Ustawa o TK

Art. 3. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy tocza-
cej sie przed sadem.

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.



