Postanowienie z 21 marca 2005 r., P 11/04
WYMAGANIE ZWIAZKU MIEDZY POSTEPOWANIEM PRZED SADEM
A JEGO PYTANIEM PRAWNYM PRZEDSTAWIANYM TRYBUNALOWI

KONSTYTUCYJNEMU. PRAWO GMIN DO OCHRONY SADOWEJ

Rodzaj postepowania:

pytanie prawne sadu Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0
Sad Apelacyjny w Krakowie

Do dnia 31 sierpnia 2004 r. kwestie odszkodowania za szkody spowodowane niezgodna z
prawem decyzja administracyjna byty regulowane przez 160 kodeksu postgpowania administracyjne-
go (k.p.a.), ktory miat zastosowanie w sprawie przedstawionej Trybunatowi Konstytucyjnemu przez
Sad Apelacyjny (SA) w Krakowie. Ustalenie odszkodowania w zasadzie nast¢gpowato na drodze ad-
ministracyjnej. Organem wiasciwym do wydania decyzji w przedmiocie odszkodowania byt tzw. or-
gan wyzszego stopnia w stosunku do organu zobowiazanego do zaptaty odszkodowania. Poniewaz
postepowanie miato charakter administracyjny, organ zobowiazany nie miat praw strony w postgpo-
waniu przed organem wydajacym decyzje o obowiazku zaptaty odszkodowania, w szczegolnosci nie
mogt zaskarzy¢ tej decyzji do sadu administracyjnego. Organ ten nie mogt takze zada¢ skierowania
sprawy na drogg procesu cywilnego przed sadem powszechnym; prawo takie przystugiwalo jedynie
stronie postgpowania administracyjnego uprawnionej do odszkodowania.

Z dniem 1 wrze$nia 2004 r. art. 160 k.p.a. utracit moc, a sprawy o odszkodowanie nalezne od
organu administracji naleza odtad wylacznie do wlasciwosci sadow powszechnych. Zmiana ta, ze
wzgledu na tre$¢ przepisow migdzyczasowych, nie miata jednak wpltywu na sprawe rozstrzygana
przez SA.

Oto w skrocie historia tej sprawy: Wojewoda Swigtokrzyski, orzekajac w trybie administra-
cyjnym, stwierdzil niewaznos$¢ decyzji wydanej przez Wojta Gminy M. w sprawie pani Danuty F., a
nastepnie przyznat jej odszkodowanie od Gminy w wysokosci 119 tys. zt. Gmina wniosta przeciwko
pani F. pozew do Sadu Okrggowego w Kielcach o ustalenie, ze odszkodowanie nie nalezy si¢. Sad ten
odrzucit pozew z powodu niedopuszczalnosci zaskarzania decyzji administracyjnych w postgpowaniu
cywilnym (przed sadem powszechnym). Gmina wniosta zazalenie do SA w Krakowie.

Rozpoznajac zazalenie, SA przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie o konstytucyj-
no$¢ art. 160 § 5 k.p.a., ktory dawat mozliwo$¢ wystapienia z powddztwem cywilnym przed sadem
powszechnym jedynie stronie niezadowolonej z odszkodowania przyznanego jej w trybie administra-
cyjnym. SA wskazat na konstytucyjna klauzule panstwa prawnego (art. 2) oraz konstytucyjne gwaran-

cje dochodzenia praw przed sadem (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2).


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=P%2011/04
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyl post¢gpowanie z

powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

L.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

W art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy o TK wyrazona jest zasada, iz kazdy sad moze przed-
stawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego
z Konstytucja, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy tocza-
cej si¢ przed sadem. W mysl art. 32 ust. 3 ustawy o TK pytanie prawne powinno wskazy-
wac, w jakim zakresie odpowiedZ na pytanie moze mie¢ wplyw na rozstrzygnigcie sprawy,
w zwiazku z ktdra zostato ono postawione. Z przepiséw tych wynika wymaganie $cistego
zwiazku migdzy wynikiem badania konstytucyjnos$ci przepisu przez Trybunat a wynikiem
konkretnego postepowania toczacego si¢ przed sadem przedstawiajacym pytanie prawne.
Przyznane sadom prawo inicjowania kontroli konstytucyjnej nie stuzy bowiem wszczgciu
abstrakcyjnej kontroli aktow normatywnych, lecz pomyslane jest jako instrument stuzacy
prawidlowemu rozstrzygnigciu indywidualnej sprawy (kontrola konkretna).

Brak zalezno$ci migdzy udzieleniem odpowiedzi na pytanie prawne sadu a rozstrzygnig-
ciem sprawy zawistej przed sadem pytajacym to jeden z przypadkéw niedopuszczalnosci
wyrokowania przez Trybunat Konstytucyjny, a w konsekwencji umorzenia postgpowania na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Ewentualne uznanie przez Trybunat Konstytucyjny, ze art. 160 § 5 k.p.a. narusza Konstytu-
cje, nie mialoby zadnego wptywu na rozstrzygnigcie sprawy przedstawionej w pytaniu
prawnym Sadu Apelacyjnego w Krakowie. Powddka — Gmina M., ktora Wojewoda, decy-
zja administracyjna, zobowiazal do zaptaty odszkodowania na rzecz pozwanej — zmierzata
do wzruszenia na drodze sadowej, w procesie cywilnym, prawomocnej decyzji administra-
cyjnej Wojewody. Tymczasem w systemie prawa polskiego kontrola decyzji administracyj-
nych przez sady powszechne nie byla i nadal nie jest dopuszczalna. Nasz system prawny
przyjmuje bowiem zasad¢ dualizmu sadownictwa, zgodnie z ktéra decyzje administracyjne
sa kontrolowane w trybie administracyjnym oraz przez sady administracyjne, nie moga by¢
natomiast wzruszane w postgpowaniu przed sadami powszechnymi. Z punktu widzenia po-
wyzszej zasady art. 160 § 5 k.p.a. niewatpliwie stanowil wyjatek; biorac pod uwage przed-
miot decyzji — przyznanie odszkodowania — ustawodawca dopuszczal kontrolg sadu po-
wszechnego z inicjatywy strony poszkodowanej decyzja administracyjna. Jednakze jedy-
nym skutkiem ewentualnego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja art. 160 § 5 k.p.a. by-
toby odebranie stronie poszkodowanej mozliwos$ci domagania si¢ przed sadem korekty wy-
sokosci odszkodowania. Wyrok Trybunatu nie wptynatby natomiast na sytuacj¢ prawna
Gminy M.; nawet gdyby art. 160 § 5 k.p.a. zostat usunigty z porzadku prawnego, Gmina ta,
zobowiazana do wyptaty odszkodowania na podstawie decyzji administracyjnej, 1 tak nie
moglaby wystgpowac do sadu o zmiang decyzji Wojewody. Dopuszczenie takiego zadania
wymagatoby nie usunigcia art. 160 § 5 k.p.a. z porzadku prawnego, lecz uzupetienia go o
prawo gminy, czyli rozszerzenia zakresu przewidzianego w tym przepisie wyjatku. Trybu-
nat nie dysponuje jednak kompetencja do podejmowania decyzji prawotwoérczych zastepu-
jacych decyzje ustawodawcy pozytywnego.

Zarowno art. 45, jak i art. 77 Konstytucji znajduja si¢ w jej rozdziale II, regulujacym — jak
glosi tytut — ,,wolnos$ci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”. Pierwszy z przepisow
miesci si¢ wsrod artykulow normujacych ,,wolnosci i1 prawa osobiste”, drugi za§ otwiera



unormowanie ,,srodkoOw ochrony wolnosci i praw”. Systematyka Konstytucji wskazuje
wige, ze prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji) jest pomyslane jako prawo jednostki; ochronie jej wolnosci lub praw ma tez stuzy¢
norma zakazujaca zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji). Normy te nie moga
by¢ w sposob automatyczny odnoszone do ogotu podmiotow prawnych, a zwlaszcza nie
moga by¢ traktowane jako $rodek ochrony podmiotéw prawa publicznego, do ktorych zali-
czaja si¢ jednostki samorzadu terytorialnego, w tym gminy. Konstytucyjne prawo do sadu,
konstruowane na podstawie art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji, moze wprawdzie stu-
zy¢ takze ochronie oséb prawnych, nawet prawa publicznego, ale tylko w takim zakresie, w
jakim korzystaja one z praw lub wolnosci przystugujacych jednostkom. Na przyktad gmina
wystgpujaca w roli wlasciciela nieruchomosci na pewno moglaby powotac si¢ na art. 45 ust.
1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji w razie zamknigcia jej drogi sadowej. Inaczej wyglada jednak
sytuacja gminy jako podmiotu prawa publicznego, wydajacego decyzje administracyjne i
ponoszacego odpowiedzialno$¢ zwiazang z wykonywaniem tej kompetencji. W takich wy-
padkach nie chodzi o sadowa ochrong ,,praw lub wolno$ci” gminy, lecz o ochrong podmio-
tow poddanych wiadzy publicznej wykonywanej przez gming.

5. Na podstawie art. 165 ust. 2 Konstytucji podlega ochronie sadowej samodzielno$¢ gmin i
innych jednostek samorzadu terytorialnego, zwtaszcza jako podmiotéw prawa publicznego
w ich relacjach z innymi tego rodzaju podmiotami, gtownie z panstwem.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnos¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Art. 77. 1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie orga-
nu wiadzy publiczne;j.
2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sgdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 165. [...] 2. Samodzielno$¢ jednostek samorzadu terytorialnego podlega ochronie sgdowe;.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnos$ci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Ustawa o TK

Art. 3. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfiko-
wanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy tocza-
cej sie przed sadem.

Art. 32. [...] 3. Pytanie prawne powinno takze wskazywa¢, w jakim zakresie odpowiedz na pytanie moze mie¢ wptyw na roz-
strzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostato postawione, a ponadto wymieni¢ organ, przed ktérym toczy sie postepo-
wanie W sprawie, oraz oznaczenie sprawy.

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczailne,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, kiéry utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.



