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Naczelny Sad Administracyjny

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Podejmowanie przez Ministra Edukacji Narodowej Warunki dopuszczalnosci upowaznienia
decyzji administracyjnych w sprawach umorzenia do wydania rozporzadzenia

pozyczek i kredytow studenckich z powodu trwatej

o : e . K ja: art. 92 ust. 1
utraty zdolnosci do spfaty lub trudnej sytuacji zyciowej [Konstytucia: art. 92 ust. 1]

[Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z 30 wrzesnia Upowaznienie do wydania rozporzadzenia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad, trybu i kryteriow regulujacego m.in. sprawy,
udzielania, sptacania oraz umarzania kredytéw studenckich o ktérych mowa obok
i pozyczek studenckich, wysokosci kredytu studenckiego i pozyczki

studenckiej, warunkow i trybu rozliczen z tytutu pokrywania odsetek [Ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach
naleznych bankom od kredytéw studenckich oraz wysokosci i kredytach studenckich: art. 15 ust. 1 pkt 1
oprocentowania pozyczki i kredytu studenckiego sptacanego i ust. 2 pkt 6]

przez pozyczkobiorce lub kredytobiorce: § 14 ust. 8 (w brzmieniu
obowigzujacym przed 8 wrzesnia 2004 r.)]

Umarzalne pozyczki i kredyty studenckie, podobnie jak stypendia, sa forma pomocy panstwa
dla studentow. Kredyty sa udzielane przez banki komercyjne na podstawie umoéw cywilnoprawnych, a
skutki ich umorzen sa bankom refundowane ze $rodkéw publicznych, tworzacych Fundusz Pozyczek i
Kredytow Studenckich. Warunki umorzenia (w catosci lub w czgsci) oraz tryb podejmowania decyzji
w tych sprawach reguluja przepisy ustawy i opartego na niej rozporzadzenia (zob. wyzej). Badany w
niniejszej sprawie przepis rozporzadzenia, w brzmieniu obowiazujacym przed 8 wrzesnia 2004 r.,
okreslat kompetencje Ministra Edukacji Narodowej (MEN) do podejmowania, po zasiggnigciu opinii
dziatajacej przy MEN Komisji ds. Kredytow i Pozyczek Studenckich, decyzji o calkowitym umorze-
niu w razie trwalej utraty zdolnosci do splaty potaczonej z trwata niezdolnoscia do pracy, a takze de-
Cyzji 0 czgSciowym umorzeniu w razie trudnej sytuacji zyciowej pozyczkobiorcy badz kredytobiorcy.
Przyjmowano, ze decyzje te maja charakter decyzji administracyjnych, wydawanych w trybie uregu-
lowanym w kodeksie postepowania administracyjnego.

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostato zainicjowane przez Naczelny Sad
Administracyjny, ktory rozpoznawat skarge na decyzje administracyjna MEN. Watpliwosci NSA do-
tyczyly przede wszystkim tego, tego, czy sprawa o umorzenie kredytu studenckiego jest sprawa admi-
nistracyjna, czy cywilna w rozumieniu art. 2 kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c.) oraz art. 177 i
art. 184 Konstytucji. W tym drugim wypadku spor prawny dotyczacy odmowy umorzenia nie podle-
galby kognicji NSA, lecz kognicji sadu powszechnego w trybie postgpowania cywilnego.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=P%2018/03
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

Trybunat Konstytucyjny uznal dopuszczalno$¢ pytania prawnego w zakresie, w jakim doty-
czylo ono zgodnosci kwestionowanego przepisu rozporzadzenia z upowaznieniem ustawowym i kon-
stytucyjnymi wymaganiami dotyczacymi wydawania rozporzadzen. W pozostatym zakresie, dotycza-
cym zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 2 k.p.c. oraz art. 177 1 184 Konstytucji, pytanie praw-
ne bylo niedopuszczalne, poniewaz zmierzalo w istocie do uzyskania wyktadni obowiazujacego pra-

wa, ktorej] NSA powinien byt dokona¢ w ramach swojej whasciwosci.

ROZSTRZYGNIECIE

Badany przepis rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej jest zgodny z ww.
przepisami ustawy o pozyczkach i kredytach studenckich oraz z art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji.

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy TK, umorzyl postgpowanie w pozostalym
zakresie ze wigledu na niedopuszczalnosé orzekania.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Instytucja prawna pozyczek i kredytow studenckich jest jednym z instrumentdéw realizacji
konstytucyjnego obowiazku wspierania finansowego i organizacyjnego studentow przez
wladze publiczne (art. 70 ust. 4 Konstytucji).

2. Z obowiazujacych przepisOw prawa wynika, ze funkcjonowanie instytucji kredytu stu-
denckiego jest oparte na zasadach umow cywilnoprawnych migedzy bankami a studentami,
ktére sa zarazem instrumentami realizacji zadania publicznoprawnego, obciazajacego mi-
nistra do spraw edukacji narodowej. Dokonany przez ustawodawce¢ wybodr formy udziela-
nia pomocy w postaci kredytu studenckiego — w ramach cywilnoprawnej umowy kredy-
towe] — nie zmienia publicznego charakteru tej pomocy w zakresie uruchamiania srodkow
publicznych oraz udzialu organdéw szkot wyzszych i ministra wiasciwego do spraw edu-
kacji narodowej przy umarzaniu zobowiazan, ktorych skutki sa pokrywane z publicznych
srodkéw finansowych, tworzacych Fundusz Pozyczek i Kredytow Studenckich. Z tej
przyczyny swoboda wyboru kontrahenta, zasady udzielenia kredytu, jego oprocentowanie
1 inne elementy tresci umowy sa determinowane przede wszystkim przez przepisy prawne,
a ponadto w okreslonych ustawa sytuacjach ustawodawca dopuscil prawna mozliwos¢
dziatania ministra wlasciwego do spraw edukacji narodowej, wywierajaca bezposredni
wplyw na sytuacje stron umowy kredytu i na sama umowg.

3. Skoro skutki umorzenia kredytu studenckiego pokrywane sa ze srodkoéw publicznych,
tworzacych Fundusz Pozyczek 1 Kredytow Studenckich, banki nie ponosza ryzyka finan-
sowego z tego tytulu. Uprawnienie banku do samodzielnego decydowania o umorzeniu
kredytu w sytuacjach okreslonych w kwestionowanym przepisie rozporzadzenia niostoby
ze soba niebezpieczenstwo automatycznego przeniesienia ryzyka kontraktowego z banku
na Fundusz, poniewaz zawsze latwiejsze byloby zaspokojenie interesu banku-wierzyciela
ze $Srodkéw publicznych Funduszu niz dochodzenie zaptaty od dhuznika-studenta. Dlatego
kompetencja ministra wlasciwego do spraw edukacji narodowej do podejmowania decyz;ji
administracyjnych w tych sprawach ma umocowanie w upowaznieniu ustawowym do



wydania rozporzadzenia, jak i w innych przepisach ustawy regulujacych system pozyczek
1 kredytow studenckich.

4. Jezeli istnieje watpliwo$¢ co do formy zalatwienia sprawy administracyjnej, nalezy przy-
jac, ze powinna by¢ ona zatatwiona w formie decyzji administracyjnej, w tzw. ogdlnym
postgpowaniu administracyjnym (por. art. 1 pkt 1 k.p.a.).

5. Pytanie, czy ,,sprawa” odmowy umorzenia kredytu przez MEN ma charakter administra-
cyjny i nalezy do kognicji sadownictwa administracyjnego, czy tez ma charakter cywilny i
nalezy do kognicji sadow powszechnych, ktore stawia NSA w niniejszej sprawie, odwotu-
jacsigdoart. 2 § 11§ 3 k.p.c. oraz art. 177 i art. 184 Konstytucji, jest w istocie kwestig z
zakresu wyktadni 1 stosowania prawa. Nie odpowiada ono kryteriom pytania prawnego
przedstawianego na podstawie art. 193 Konstytucji. W tym zakresie zachodzi zatem
niedopuszczalno$¢ wyrokowania w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

Przepisy Konstytuciji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 70. [...] 4. Wtadze publiczne zapewniajg obywatelom powszechny i rowny dostep do wyksztatcenia. W tym celu tworzg i
wspierajg systemy indywidualnej pomocy finansowej i organizacyjnej dla uczniéw i studentéw. Warunki udzielania pomocy
okresla ustawa.

Art. 92. 1. Rozporzgdzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okreslaé organ wiasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.

Art. 177. Sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjgtkiem spraw ustawowo zastrze-
zonych dla wtasciwosci innych sadow.

Art. 184. Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrole
dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwat organéw samo-
rzadu terytorialnego i aktéw normatywnych terenowych organéw administracji rzadowe;j.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.
2. Jezeli okoliczno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.



