Wyrok z 16 listopada 2004 r., P 19/03
OGRANICZENIE SWOBODY WYBORU PELNOMOCNIKA
W PROCESIE CYWILNYM

Rodzaj postepowania:
pytanie prawne sadu Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0
Sad Okregowy w Poznaniu, Wydziat | Cywilny

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Ograniczony krag osob, sposréd ktérych strona postepowania Zasada proporcjonalnosci
cywilnego moze ustanowi¢ petnomocnika procesowego Zasada rownosci
[Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego: art. 87 § 1] Prawo do sadu

Prawo petyciji

[Konstytucja: art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1, art. 63]

W pewnej sprawie cywilnej toczacej sig¢ przed Sadem Okrggowym w Poznaniu powddka udzielita
pelnomocnictwa procesowego swojej kuzynce (siostrze ciotecznej), ktoéra sprawowala nad nia faktyczna
opieke z powodu jej uposledzenia umystowego. Pelnomocnictwo to byto nieskuteczne w swietle art. 87 § 1
kodeksu postgpowania cywilnego (k.p.c.), ktéry stanowi: ,,Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat Iub radca
prawny, a w sprawach wlasnosci przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto wspdluczestnik sporu,
jak rowniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstgpni strony oraz osoby pozostajace ze strong w stosunku
przysposobienia”.

Sad Okregowy powziat watpliwos¢ co do konstytucyjnosci cytowanego przepisu w zakresie, w ja-
kim zawe¢za on mozliwo$¢ udzielenia przez osobg fizyczna petnomocnictwa procesowego swojemu opie-
kunowi faktycznemu. W zwiazku z tym Sad przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne o
zgodno$¢ tego unormowania z przepisami Konstytucji: art. 32 (zasada réwnosci), art. 45 ust. 1 (prawo do
sadu) w zwiazku z art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalno$ci w ograniczaniu praw i wolnosci konstytucyj-
nych) oraz art. 63 (prawo sktadania petycji, wnioskoéw i skarg).

Przedstawiajac powyzsze pytanie, poznanski Sad wyrazil w szczegolnosci poglad, ze prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci, bedace jednym z
aspektow konstytucyjnego prawa do sadu, realizuje si¢ przede wszystkim przez zagwarantowanie rowno-
uprawnienia stron. Wymaga to stworzenia odpowiednich gwarancji procesowych, do ktorych nalezy moz-
no$¢ dziatania przez pelnomocnika procesowego. Jezeli jedna ze stron postgpowania jest pozbawiona osob
bliskich wymienionych w art. 87 § 1 k.p.c., a ze wzgledéw finansowych nie moze sobie pozwoli¢ na za-
trudnienie profesjonalnego pelnomocnika, to zdaniem Sadu rownos$¢ wobec prawa zostaje przekreslona.

Wskazany jako przedmiot kontroli konstytucyjnej art. 87 k.p.c. sktada si¢ z szesciu paragrafow.
Trybunat orzekt o konstytucyjnosci pierwszego z nich; co do pozostatych paragraféw postgpowanie umo-

rzyt z racji streszczonych nizej (tezy 101 11).
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ROZSTRZYGNIECIE

Art. 87 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego jest zgodny z art. 32 ust. 1, art. 45

ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 63 Konstytucji.

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i art. 39 ust. 2 ustawy o TK, umorzyl postegpowa-

nie w zakresie dotyczqcym badania zgodnosci art. 87 § 2-6 k.p.c. z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1i art. 63 Konstytucji ze wigledu na niedopuszczalnosé orzekania.

1.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Trybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy,
polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego, nawet jezeli obowiazek wydania kon-
kretnego aktu normatywnego wynika z norm konstytucyjnych. Od tak rozumianego za-
niechania ustawodawcy nalezy jednak odrézni¢ sytuacje, w ktorej kontrola konstytucyj-
nosci dotyczy obowiazujacego aktu normatywnego z punktu widzenia tego, czy w jego
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych moze on budzi¢ watpliwosci natury kon-
stytucyjnej. Takiej wlasnie sytuacji dotyczy pytanie prawne w niniejszej sprawie.

Konstytucyjna zasada rownos$ci (art. 32 ust. 1) nakazuje identyczne traktowanie wszyst-
kich adresatéw normy prawnej znajdujacych si¢ w takiej samej sytuacji prawnie rele-
wantnej, a jednocze$nie wymaga zasadnosci kryterium, na podstawie ktoérego dokonuje
si¢ zroznicowania sytuacji okreslonych podmiotow podobnych. Réznicowanie takie musi,
po pierwsze, mie¢ charakter relewantny, czyli pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z ce-
lem 1 zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma oraz stu-
zy¢ realizacji tego celu i tresci; po drugie — musi mie¢ charakter proporcjonalny, to zna-
czy waga problemu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi
pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wy-
niku nieréwnego potraktowania podmiotéw podobnych; po trzecie — musi pozostawaé w
zwiazku z normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

Zasada réwno$ci wymaga takiego zakre$lenia kregu podmiotéw, ktérym moze zostal
udzielone petnomocnictwo procesowe, aby wszyscy zainteresowani znajdujacy si¢ w ta-
kiej samej lub podobnej sytuacji prawnie istotnej mieli realna mozliwo$¢ ustanowienia
petnomocnika na tych samych zasadach.

Zwazywszy, ze pelnomocnictwo procesowe, jako instytucja prawna odrgbna od petno-
mocnictwa ustanowionego na zasadach ogélnych, wymaga szczegélnych kwalifikacji
pelnomocnika, nie budzi zastrzezen z punktu zasady rownosci to, ze wedtug badanego art.
87 § 1 k.p.c. nie kazda osoba faktycznie sprawujaca opieke nad osoba nieporadna (upo-
sledzona umystowo lub fizycznie) moze by¢ pelnomocnikiem procesowym. W tym zakre-
sie nie zachodzi naruszenie zasady rownosci. Zarowno tres¢ art. 87 § 1 k.p.c., jak i inne
przepisy k.p.c. odnoszace si¢ do kregu podmiotdéw, ktorym moze zosta¢ udzielone petno-
mocnictwo procesowe, wskazuja, iz reguta w postgpowaniu cywilnym jest to, ze wybor
pelnomocnika powinien zosta¢ dokonany z kregu podmiotow cechujacych si¢ profesjona-
lizmem. W pierwszej kolejnosci badany przepis wymienia bowiem adwokata oraz radcg
prawnego, tj. osoby wykonujace zawdd polegajacy na $wiadczeniu pomocy prawne;j.
Druga kategoria potencjalnych pelnomocnikéw to wspotuczestnik sporu, rodzice, malzo-
nek, rodzenstwo, zstepni oraz osoba pozostajaca w stosunku przysposobienia. W tym dru-
gim przypadku ustawodawca zaktada, ze wymienione osoby znaja stan oraz bieg intere-
sOw strony, a takze sa zainteresowane — ze wzgledow emocjonalnych lub majatkowych —
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10.

pomys$lnym zatatwieniem tych intereséw. Postugujac si¢ kryterium bliskosci, ustawodaw-
ca zmuszony byt do ograniczenia krggu osob don zaliczonych; musiat oprze¢ si¢ na dale-
ko idacym uproszczeniu, zakladajacym, Ze stan interesOw strony znaja najlepiej 1 sa ze
strona najsilniej zwiazani emocjonalnie — jej najblizsi krewni oraz matzonek.

Zarzut naruszenia zasady rownosci przez omawiang ,,niekompletno$¢” okreslenia krggu
mozliwych pelnomocnikoéw procesowych bylby tratny, gdyby pominigcie osoby sprawu-
jacej faktyczna opiekg nad strona postgpowania w grupie nieprofesjonalnych podmiotow,
sposrod ktérych strona moze wybraé swojego pelnomocnika, pozbawiat ja mozliwosci
dziatania przez pelnomocnika. Tak jednak nie jest, poniewaz kodeks gwarantuje mozli-
wos¢ skorzystania w postepowaniu cywilnym z pomocy pelnomocnika bgdacego adwoka-
tem lub radca prawnym przez osoby niezamozne (por. art. 117 w zwiazku z art. 113
k.p.c.). Osoby nie w pelni sprawne fizycznie czy psychicznie, ktore chca sporzadzi¢ i
ztozy¢ pisemny wniosek w takiej sprawie, moga skorzysta¢ z faktycznej pomocy innej
osoby, w szczegdlnosci opiekuna faktycznego.

Réznice w ustawowym zakresleniu kategorii podmiotdw mogacych wystepowac jako pet-
nomocnicy strony w postgpowaniu administracyjnym (przed organami administracji pu-
blicznej) z jednej strony i w postgpowaniu cywilnym (przed sadem) z drugiej strony wiaza
si¢ $ciSle z odmiennoscia 1 swoistoscia kazdej z tych procedur. Sytuacja podmiotow
uprawnionych do ustanowienia petnomocnika w postgpowaniu cywilnym oraz w poste-
powaniu administracyjnym nie jest porownywalna. W tym zakresie art. 32 ust. 1 Konsty-
tucji w ogole nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.

Na konstytucyjne prawo do sadu (art. 45 ust. 1) sklada si¢ w szczegdlnosci: prawo dostg-
pu do sadu, tj. prawo do uruchomienia procedury przed sadem, ktéry ma by¢ organem
niezaleznym, niezawislym, bezstronnym, prawo do odpowiedniego uksztattowania proce-
dury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnos$ci, oraz prawo do wyroku
sadowego, tj. prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad.

Ograniczenie krggu podmiotow, sposrdd ktorych strona moze wybra¢ petnomocnika
procesowego, nie pozbawia jej prawa do odpowiedniej reprezentacji przed sadem (por.
tezy 4 1 5). Nie oznacza to zatem naruszenia tego aspektu konstytucyjnego prawa do sadu,
na ktéry wskazuje Sad pytajacy — wymagania takiego uksztattowania procedury sadowe;,
azeby spelniata ona wymogi sprawiedliwosci w sensie realizacji rownosci stron. Ograni-
czenie to nie narusza w omawianym zakresie wymagan, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3
Konstytucji, jest ono bowiem proporcjonalne do celu, jaki stawiany jest nieprofesjonal-
nym reprezentantom stron procesu cywilnego, z punktu widzenia dobra ich mocodawcow
oraz rzetelnosci 1 obiektywizmu procesu.

Prawo podmiotowe okreslone w art. 63 Konstytucji (tzw. prawo petycji) nie obejmuje
inicjowania postgpowan sadowych. Jak bowiem wyraznie wskazuje brzmienie tego prze-
pisu, dotyczy on petycji, wnioskow 1 skarg sktadanych do organdéw wladzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwiazku z wykonywanymi przez nie zada-
niami zleconymi z zakresu administracji publicznej. Zakwestionowane unormowanie w
kodeksie postgpowania cywilnego nie pozostaje zatem w merytorycznym zwiazku z tym
wzorcem kontroli.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji przestanka skutecznego zainicjowania postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym w trybie tego rodzaju kontroli konkretnej jest zwiazek mig-
dzy odpowiedzia na pytanie prawne a sprawa zawista przed sadem. Od odpowiedzi na py-
tanie prawne musi zaleze¢ rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ przed sadem
wystepujacym do Trybunatu z pytaniem prawnym. Zalezno$¢ ta jest w przypadku pytania
prawnego sadu okre$lona mniej rygorystycznie, anizeli w przypadku skargi konstytucyj-
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nej (art. 79 ust. 1 Konstytucji). W tym drugim wypadku Konstytucja nakazuje bowiem
wskazanie aktu normatywnego, na podstawie ktérego zapadto ostateczne orzeczenie. W
trybie pytania prawnego sadu (art. 193) mozliwe jest natomiast wskazanie kazdego prze-
pisu, ktorego wykorzystanie sad rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie interpretacji i
stosowania prawa, a wigc przy poszukiwaniu normy jednostkowego rozstrzygnigcia spra-
wy. Zawsze jednak odpowiedz Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne powinna
dotyczy¢ takich podniesionych przez sad pytajacy watpliwosci, ktore pozostaja w zwiaz-
ku z tym konkretnym uktadem procesowym, w oparciu o ktory sad zdecydowat si¢ skie-
rowaé to pytanie.

11. Z tego wzgledu w niniejszej sprawie przedmiotem badania moze by¢ wytacznie konstytu-
cyjnos¢ art. 87 § 1 k.p.c.. W zakresie § 2-6 tego samego artykutu, do ktérych Sad pytajacy
takze zglasza watpliwosci konstytucyjne, postgpowanie podlega natomiast umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 1 ust. 2 ustawy o TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wy-
rokowania.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 63. Kazdy ma prawo skfada¢ petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do
organow wiadzy publicznej oraz do organizaciji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleco-
nymi z zakresu administracji publicznej. Tryb rozpatrywania petycji, wnioskéw i skarg okresla ustawa.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytuciji.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczailne,
2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.
2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.



