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Dopuszczalnosé przekazania obywatela polskiego innemu Zakaz ekstradycji obywateli polskich
panstwu Unii Europejskiej na podstawie europejskiego

. [Konstytucja: art. 55 ust. 1]
nakazu aresztowania

[Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego: art. 607t § 1
(dodany w 2004 r.)]

13 czerwca 2002 r. Rada Unii Europejskiej podjeta decyzje ramowa w sprawie europejskiego
nakazu aresztowania i procedury wydawania oso6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi
(2002/584/WSiSW). Decyzja ta jest zrodlem pochodnego (wtérnego) prawa unijnego w ramach tzw.
III filaru Unii Europejskiej (por. art. 34 [dawny K.6] ust. 2 lit. b) Traktatu o Unii Europejskie;j).

Decyzja ramowa z 13 czerwca 2002 r. stanowi reakcj¢ panstw UE na niepozadane skutki
uboczne swobody przeptywu osob migdzy tymi panstwami, ktére wymagaja nowych form wspolpracy
w zwalczaniu powazniejszych przestgpstw.

Wedlug definicji zawartej w art. 1 ust. 1 decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. europejski na-
kaz aresztowania (ENA) jest ,,decyzja sadowa wydang przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowa-
nia i przekazania przez inne panstwo cztonkowskie osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowa-
dzenia postgpowania karnego lub wykonania kary pozbawienia wolnosci badz srodka zabezpieczaja-
cego”.

Obowiazek wykonania ENA istnieje w zasadzie rowniez wtedy, gdy osoba, ktorej dotyczy
ENA, jest obywatelem panstwa, do ktorego kierowany jest nakaz. Odmowa przekazania wlasnego
obywatela przez panstwo, do ktoérego ENA zostal skierowany, dopuszczalna jest jedynie w wypadku,
gdy nakaz zostal wydany w celu wykonania juz orzeczonej kary pozbawienia wolnosci lub $rodka
zabezpieczajacego, a panstwo to zobowiazuje si¢ samo wykonac, zgodnie ze swoim prawem krajo-
wym, kar¢ pozbawienia wolnosci lub srodek zabezpieczajacy (art. 4 pkt 6 decyzji ramowej). Jezeli
natomiast ENA zostal wydany w celu $cigania za przestgpstwo jeszcze nieosadzone, to panstwo zo-
bowigzane do wykonania nakazu moze obwarowaé przekazanie wiasnego obywatela warunkiem, ze
odbycie kary pozbawienia wolnosci lub wykonanie $rodka zabezpieczajacego nastapi w tymze pan-

stwie (art. 5 pkt 3 decyzji ramowej).
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Decyzja ramowa odstgpuje ponadto od zasady tzw. podwdjnej przestgpnosci, charaktery-
stycznej dla klasycznej instytucji ekstradycji w stosunkach migdzy panstwami. Wedtug tej zasady
warunkiem ekstradycji jest uznanie czynu za przestgpstwo takze w panstwie wydajacym osobg skaza-
ng lub podejrzang. Tymczasem w przypadku wielu czynéw wymienionych w decyzji ramowej z 13
czerwca 2002 r. do przekazania osoby na podstawie ENA wystarczy, ze czyn jest uznawany za prze-
stepstwo w panstwie wydania nakazu. Przeszkody w wykonaniu ENA nie stanowi rOwniez polityczny
charakter przestepstwa.

Procedura przekazania na podstawie ENA jest prostsza od klasycznych procedur ekstradycyj-
nych. Przejawia si¢ to na przyktad w tym, ze nakazy aresztowania sa przekazywane bezposrednio
migdzy wlasciwymi organami sadowymi, bez udziatu kanalu dyplomatycznego lub innych ogniw po-
srednich.

Uzyskujac z dniem 1 maja 2004 r. cztonkostwo w Unii Europejskiej, Polska przyjeta na siebie
obowiazek pelnej implementacji decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r. W celu wykonania tego obo-
wiazku konieczne bylo przede wszystkim transponowanie tresci decyzji ramowej do polskiego usta-
wodawstwa (decyzje ramowe wydawane w ramach III filaru UE, podobnie jak dyrektywy wydawane
w ramach I filaru, nie sa bezposrednio skuteczne wobec jednostek).

W $rodowisku prawniczym zarysowala si¢ roznica zdan co do tego, czy w $wietle art. 55 ust.
1 Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r., ustanawiajacego zakaz ,.ekstradycji” obywatela polskiego, do-
puszczalne jest stosowanie przez Polskg instytucji europejskiego nakazu aresztowania (ENA) do wia-
snych obywateli. Obok opinii wskazujacych na konieczno$¢ odpowiedniej zmiany Konstytucji przed-
stawiano opinie — do ktorych w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej spra-
wie odwotywali si¢ Marszatek Sejmu i Prokurator Generalny — wedhug ktorych ,,wydanie” (ang. sur-
render) na podstawie ENA jest pojeciem odrebnym od pojecia ,,ekstradycji” w prawie miedzynarodo-
wym, miarodajnego (zdaniem autorow tych opinii) takze na gruncie art. 55 ust. 1 Konstytucji.

Polski ustawodawca zdecydowatl si¢ na transpozycj¢ decyzji ramowej z 13 czerwca 2002 r.
poprzez nowelizacj¢ kodeksu postgpowania karnego, ktorej nie towarzyszyta zmiana Konstytucji.
Wspomnianej nowelizacji dokonano ustawa z 18 marca 2004 r. zmieniajaca kilka ustaw karnych. Do
kodeksu postgpowania karnego (k.p.k.) dodano dwa nowe rozdzialy: rozdziat 65a, ktory reguluje sytu-
acje, gdy ENA zostaje wydany przez sad polski, oraz rozdziat 65b, dotyczacy sytuacji, gdy nakaz
aresztowania wydany przez sad innego panstwa cztonkowskiego UE dotyczy osoby przebywajacej w
Polsce. Jednoczesnie ustawodawca zadbal o terminologiczne rozgraniczenie ekstradycji i wydania
osoby na podstawie ENA: w znowelizowanym art. 602 k.p.k., zamieszczonym w rozdziale 65 (zatytu-
lowanym ,,Ekstradycja oraz przewdz osob $ciganych albo skazanych lub wydanie przedmiotéw na
wniosek panstw obcych”) zdefiniowano ,.ekstradycje” w sposob wylaczajacy z zakresu tego pojecia
przekazanie osoby na podstawie ENA w trybie uregulowanym w rozdziale 65b.

W kodeksie nie ma przepisu, ktory stanowilby wprost, ze przekazanie z terytorium Polski na

podstawie ENA moze dotyczy¢ rowniez obywatela polskiego. Wniosek taki wynika jednak z niekto-



rych unormowan zawartych w rozdziale 65b, interpretowanych w zwiazku z decyzja ramowa z 13
czerwca 2002 r. Mianowicie art. 607p k.p.k., okreslajacy obligatoryjne przestanki odmowy wykonania
ENA, nie przewiduje, aby posiadanie obywatelstwa polskiego przez osobg, ktorej nakaz dotyczy, mo-
glo stanowi¢ podstawg odmowy wykonania takiego nakazu (dla poréwnania: dotyczacy ekstradycji
art. 604 k.p.k. stanowi, iz wydanie jest niedopuszczalne, jezeli osoba, ktérej wniosek dotyczy, jest
obywatelem polskim albo korzysta w Polsce z prawa azylu). Z kolei artykuly 607s i 607t ustanawiaja
pewne ograniczenia w wykonywaniu ENA w stosunku do obywateli polskich oraz — traktowanych tak
samo — 0sOb korzystajacych w Polsce z prawa azylu.

Dwa ostatnio wymienione artykuly kodeksu postgpowania karnego rdznicuja stosowanie
ENA w stosunku do obywatela polskiego w zaleznosci od tego, czy ENA zostal wydany w celu wy-
konania juz orzeczonej kary pozbawienia wolnosci (lub $rodka zabezpieczajacego), czy tez w celu
Scigania za popetnione przestepstwo. Sytuacji pierwszego rodzaju dotyczy art. 607s § 1, wedtug kto-
rego ENA w stosunku do obywatela polskiego nie podlega wykonaniu, jezeli nie wyrazi on zgody na
przekazanie; wykonanie kary odbywa sig¢ wowczas w Polsce (art. 607s § 3-5). Sytuacji drugiego ro-
dzaju dotyczy — zakwestionowany w niniejszej sprawie — art. 607t § 1: ,,Jezeli nakaz europejski zostat
wydany w celu $cigania osoby, ktora jest obywatelem polskim albo korzysta w Rzeczypospolitej Pol-
skiej z prawa azylu, przekazanie moze nastapi¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie odestana na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej po prawomocnym zakonczeniu postgpowania w panstwie wydania
nakazu europejskiego”.

Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie zostato zainicjowane
przez sktad orzekajacy Sadu Okrggowego w Gdansku, ktory rozpatrywat wniosek prokuratury o wy-
danie, na podstawie ENA, postanowienia o przekazaniu obywatelki polskiej Marii D. w celu przepro-
wadzenia przeciwko niej postgpowania karnego na terenie Krolestwa Niderlandow.

Ustalony w czeéci 11 sentencji wyroku termin odraczajacy utrat¢ mocy obowiazujacej niekon-
stytucyjnego unormowania biegnie od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw (nastapito to 4
maja 2005 r.). Z uzasadnienia wyroku wynika, ze ustawodawca moze spowodowac uniknigcie skutku
niedostosowania polskiego prawa do wymagan decyzji ramowej — poprzez odpowiednia zmiang Kon-
stytucji, a nast¢pnie ponowne ustanowienie normy ustawowej, ktora niniejszym wyrokiem zostala

uznana za niekonstytucyjna (por. nizej tezy 10 1 14-16).

ROZSTRZYGNIECIE

I
Art. 607t § 1 kodeksu postgpowania karnego w zakresie, w jakim zezwala na
przekazanie obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na pod-
stawie europejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust. 1 Konstytucji.



II
Trybunal odroczyl utrate mocy obowigzujacej zakwestionowanego unormowania

o 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw.

1.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Pojecia konstytucyjne maja charakter autonomiczny wobec obowiazujacych aktow niz-
szego rz¢du. Znaczenie termindw przyjete w ustawach zwyklych nie moze przesadzac o
wyktadni przepiséw konstytucyjnych; w przeciwnym wypadku gwarancje zawarte w tych
przepisach utracityby jakikolwiek sens. To normy konstytucyjne narzucaja sposob i kie-
runek wyktadni przepisoéw ustaw. Punktem za§ wyjscia dla wyktadni pojg¢é konstytucyj-
nych jest uksztattowane historycznie i ustalone w doktrynie prawa rozumienie terminow
uzytych w tek$cie Konstytucji.

Tradycyjnie w polskim jezyku prawnym termin ,.ekstradycja” zastgpowany byt stowem
,wydanie”. Czynit tak kodeks postgpowania karnego z 19 kwietnia 1969 r., a nast¢pnie
kodeks o tej samej nazwie z 6 czerwca 1997 r. (do czasu jego nowelizacji z 18 marca
2004 r.). Dlatego nalezy przyjac, ze w obowiazujacej Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
ustrojodawca utozsamial ,.ekstradycj¢” z ,,wydaniem” jako nazwa instytucji prawnej po-
legajacej na wydaniu osoby $ciganej na wniosek panstwa obcego w celu przeprowadzenia
postepowania karnego przeciw tej osobie lub wykonania orzeczonej wobec niej kary.
Uzywajac w Konstytucji z 1997 r. pojecia ,.ekstradycji” 1 podnoszac do rangi konstytu-
cyjnej zakaz ekstradycji obywateli polskich, ustrojodawca — nawet przewidujac przyszie
cztonkostwo Polski w UE — nie mégt uwzgledni¢ postanowien odnoszacych si¢ do euro-
pejskiego nakazu aresztowania. Dopiero bowiem decyzja ramowa Rady Unii Europejskiej
z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania 1 procedury wy-
dawania 0s6b miedzy Panstwami Czlonkowskimi (2002/584/WSiW) uczynita przekaza-
nie wlasnych obywateli $ciganych na podstawie ENA obowiazkiem panstw cztonkow-
skich UE.

Istotne odregbnosci migdzy ,,przekazaniem” na podstawie ENA a ,.ekstradycja” na gruncie
znowelizowanego w 2004 r. kodeksu postgpowania karnego nie moga przesadzac¢ o tym,
ze to pierwsze nie stanowi ekstradycji w autonomicznym znaczeniu konstytucyjnym,
przyjetym w art. 55 ust. 1 Konstytucji (por. tezg 1). Konstytucja nie reguluje bowiem tych
aspektow, ktére stanowia o rdznicy migdzy obiema instytucjami na gruncie kodeksu.
Przekazanie osoby na podstawie ENA tylko wtedy mozna bytoby uzna¢ za instytucjg r6z-
na od ekstradycji, o ktorej mowa w art. 55 ust. 1 Konstytucji, gdyby mialo r6zna od niej
istote. Skoro za$ sensem (rdzeniem) ekstradycji jest wydanie obcemu panstwu osoby $ci-
ganej albo skazanej, w celu przeprowadzenia przeciw niej postgpowania karnego lub wy-
konania orzeczonej co do niej kary, to przekazanie osoby $ciganej ENA w celu przepro-
wadzenia przeciwko niej, na terytorium innego panstwa cztonkowskiego UE, postgpowa-
nia karnego lub wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci albo innego $rodka po-
legajacego na pozbawieniu wolno$ci, musi by¢ uznane za odmiang ekstradycji w rozu-
mieniu przyjetym na gruncie art. 55 ust. 1 Konstytucji.

Sformutowany w powyzszym przepisie Konstytucji zakaz ekstradycji wyraza prawo
obywatela polskiego do odpowiedzialnosci karnej przed polskim sadem. Przekazanie
obywatela na podstawie ENA innemu panstwu cztonkowskiemu Unii Europejskiej cat-
kowicie uniemozliwiatoby realizacj¢ tego prawa, a tym samym stanowiloby naruszenie
jego istoty, niedopuszczalne w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy zatem uzna¢, ze
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sformutowany w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz ekstradycji obywatela polskiego ma cha-
rakter absolutny, a wynikajace z niego podmiotowe prawo osobiste obywateli nie moze
podlega¢ zadnym ograniczeniom.

Wraz z uzyskaniem przez Polske cztonkostwa w UE obywatele Rzeczypospolitej stali si¢
jednoczesnie obywatelami Unii. Okolicznos$¢ ta stanowi argument przemawiajacy za za-
sadnoscia wylaczenia, poprzez odpowiednia zmiang art. 55 ust. 1 Konstytucji, zakazu eks-
tradycji obywateli polskich do panstw czlonkowskich UE, nie stanowi natomiast wystar-
czajacej przestanki dla wywiedzenia istnienia takiego wylaczenia na drodze dynamicznej
wyktadni tego przepisu. Decydujace znaczenie ma to, ze Konstytucja z faktem posiadania
polskiego obywatelstwa wiaze okreslony zespot praw i obowiazkéw jednostki (niezalezny
od praw 1 obowiazkéw przystugujacych ,.kazdemu”, kto podlega jurysdykeji RP). Posia-
danie polskiego obywatelstwa musi w konsekwencji stanowic istotne kryterium dla okre-
Slenia statusu prawnego jednostki — zar6wno co do obowiazkow panstwa wobec obywate-
la (zwlaszcza gdy sa one sformulowane tak kategorycznie, jak to czyni art. 55 ust. 1 Kon-
stytucji), jak 1 co do sprzg¢zonych z nimi obowiazkow obywatela wobec panstwa (por. art.
82 1 85 Konstytucji). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze procedura przekazania na podstawie
ENA jest nie tyle konsekwencja wprowadzenia instytucji ,,obywatelstwa Unii”, ile odpo-
wiedzia na poprzedzajace jej powstanie prawo obywateli panstw cztonkowskich UE do
swobodnego przeplywu i pobytu na terenie innego panstwa cztonkowskiego.

Kodeks nie zawiera wprawdzie normy stwierdzajacej expressis verbis, ze przekazanie z
terytorium RP osoby $ciganej na podstawie ENA dotyczy rowniez polskich obywateli.
Normeg tej tresci nalezy jednak wywodzi¢ z art. 607t § 1 w zwiazku z art. 607p k.p.k., kto-
ry wérod przestanek obligatoryjnej odmowy wykonania ENA nie wymienia obywatelstwa
polskiego osoby $cigane;.

Chociaz obowiazek implementacji pochodnego (wtérnego) prawa Unii Europejskiej, w
tym decyzji ramowych wydawanych w ramach III filaru Unii (por. art. 34 ust. 2 lit. b
Traktatu o Unii Europejskiej po zmianach wprowadzonych Traktatem z Amsterdamu), ma
oparcie w art. 9 Konstytucji RP, to jednak okolicznos¢, ze ustawa krajowa zostata wyda-
na w celu implementacji pochodnego prawa unijnego, sama przez si¢ nie gwarantuje ma-
terialnej zgodnosci tej ustawy z normami Konstytucji.

Obowiazek prounijnej (zgodnej z prawem UE) wyktadni prawa krajowego ma swoje gra-
nice. W szczegdlnosci, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Wspolnot
Europejskich, akty unijnego prawa pochodnego nie moga samoistnie (bez odpowiednich
zmian w ustawodawstwie krajowym) pogarsza¢ sytuacji jednostek, zwlaszcza w dziedzi-
nie odpowiedzialno$ci karnej. Nie ulega za$ watpliwosci, ze przekazanie osoby §ciganej
na podstawie ENA w celu przeprowadzenia przeciwko niej postgpowania karnego w
zwiazku z czynem, ktory wedtug prawa polskiego nie jest przestgpstwem, musi prowadzi¢
do pogorszenia sytuacji podejrzanego.

Podstawowa funkcja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego jest badanie zgodnos$ci aktow
normatywnych z Konstytucja. Z obowiazku tego Trybunat nie jest zwolniony takze w sy-
tuacji, gdy zarzut niekonstytucyjnosci dotyczy tego zakresu ustawy, ktory stuzy imple-
mentacji prawa Unii Europejskie;.

Ze wzgledu na tres¢ art. 9 Konstytucji oraz obowiazki wynikajace z cztonkostwa Polski w
Unii Europejskiej nieodzowna jest taka zmiana obowiazujacego prawa, ktéra umozliwi
pelna, a zarazem zgodna z Konstytucja implementacje decyzji ramowej z 13 czerwca
2002 r. Aby zadanie to mogto by¢ zrealizowane, nie mozna wykluczy¢ odpowiedniej no-
welizacji art. 55 ust. 1 Konstytucji, tak by przepis ten przewidywat wyjatek od zakazu
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ekstradycji obywateli polskich, dopuszczajacy przekazywanie ich innym panstwom
cztonkowskim Unii Europejskiej na podstawie ENA.

Przewidziana w art. 190 ust. 3 mozliwos¢ odroczenia w wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego terminu utraty mocy obowiazujacej przez przepis uznany za niezgodny z aktem hie-
rarchicznie wyzszym nie ogranicza si¢ do przypadkéw abstrakcyjnej kontroli norm, lecz
moze by¢ stosowana takze w trybie kontroli norm inicjowanej pytaniem prawnym lub
skarga konstytucyjna.

Tres¢ art. 190 Konstytucji pozostawia Trybunalowi znaczna swobode¢ w korzystaniu z
kompetencji do odroczenia wejscia w zycie jego wyroku — zaré6wno co do zasady, jak i
co do okreslenia (w ramach granicach wskazanych w omawianym przepisie) dtugosci
okresu odroczenia. Swoboda ta nie oznacza jednak dowolno$ci. Odroczenie, o ktorym
mowa, jest bowiem rownoznaczne z tymczasowym pozostawieniem w obrocie prawnym
przepisu uznanego za niezgodny z aktem zajmujacym hierarchicznie wyzsza pozycj¢ w
systemie zrodet prawa, a tym samym musi by¢ zawsze stosowane jako — dopuszczony
przez ustrojodawce¢ — wyjatek od zasady hierarchicznej zgodnosci systemu prawnego i
zasady nadrzednos$ci Konstytucji. Kazda decyzja o zastosowaniu takiego odroczenia
powinna opiera¢ si¢ na wywazeniu z jednej strony warto$ci naruszonych wskutek prze-
dhuzonego stosowania niekonstytucyjnego przepiséw, a z drugiej strony — wartosci, kto-
rym stuzy odroczenie.

Do stosowania odroczenia przewidzianego w art. 190 ust. 3 Konstytucji nie odnosi si¢
wprost unormowanie zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktore dotyczy ograniczania
konstytucyjnych wolnosci 1 swobdd jednostki. Jest zatem dopuszczalne, aby skorzystanie
przez Trybunal z mozliwosci odroczenie daty wejScia w zycie jego wyroku byto dokona-
ne takze ze wzgledu na inne warto$ci niz wymienione w art. 31 ust. 3 (bezpieczenstwo i
porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowie i moralno$¢ publiczna, wolnosci i pra-
wa innych osob), a nawet — gdy jest to nieuniknione — prowadzito do przejSciowego
utrzymania w mocy przepiséw ograniczajacych konstytucyjne wolnosci i prawa.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego odraczajacy termin utraty mocy obowiazujacej nie-
konstytucyjnego przepisu, cho¢ nie eliminuje tego przepisu z porzadku prawnego ze skut-
kiem natychmiastowym, rodzi po stronie prawodawcy obowiazek podjgcia czynno$ci
zmierzajacych do tego, aby wskazane przez Trybunal wady regulacji prawnej zostaly
szybko wyeliminowane, w miar¢ moznosci jeszcze przed uptywem terminu okreslonego
w wyroku Trybunatu. Utrata mocy obowiazujacej przepisu z uptywem tego terminu moze
by¢ zatem postrzegana jako swoista sankcja na wypadek niespetnienia wskazanego obo-
wiazku.

Uwzgledniajac ztozono$¢ 1 wysokie wymagania (réwniez czasowe) procedury zmian pra-
wodawczych, a takze fakt, iz w stosunku do Polski obowiazek implementacji decyzji ra-
mowej z 13 czerwca 2002 r. istnieje od daty przystapienia do UE, czyli od 1 maja 2004 r.,
Trybunat postanowil (w czgsdci II sentencji) odroczy¢ termin utraty mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnego unormowania o 18 miesiecy, czyli o maksymalny termin odroczenia
przewidziany w art. 190 ust. 3 Konstytucji.

Jezeli w nastgpstwie niniejszego wyroku dojdzie do zmiany Konstytucji, doprowadzenie
do zgodnosci prawa krajowego z wymogami unijnymi bgdzie wymagaé rOwniez przywro-
cenia przez ustawodawce unormowania dotyczacego ENA, ktore na gruncie dotychcza-
sowego stanu konstytucyjnego zostato uznane za niekonstytucyjne.
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17. Instytucja ENA ma donioste znaczenie dla prawidtowego funkcjonowania wymiaru spra-
wiedliwosci, a przede wszystkim — jako forma wspotpracy migdzy panstwami cztonkow-
skimi stuzaca zwalczaniu przestgpczosci — dla wzmocnienia bezpieczenstwa, a zatem za-
pewnienie mozliwosci jej funkcjonowania powinno stanowi¢ najwyzszy priorytet dla pol-
skiego ustawodawcy. Brak stosownych dziatan prawodawczych w terminie okreslonym w
czgsci 11 niniejszego wyroku nie tylko oznaczatby naruszenie konstytucyjnego obowiazku
przestrzegania przez Polske wiazacego ja prawa migedzynarodowego, lecz takze mogtby
si¢ wiaza¢ z powaznymi konsekwencjami na gruncie prawa Unii Europejskie;j.

18. Konstytucja nie przewiduje zadnego wyjatku od wyrazonej w jej art. 190 ust. 1 zasady
powszechnie obowiazujacej mocy wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdlno-
$ci wyrok Trybunatu wiaze wszystkie sady.

19. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej art. 607t § 1 k.p.k. ma ten skutek, ze w
okresie 18 miesigcy od ogloszenia niniejszego wyroku przepis ten, o ile wczes$niej nie
zostanie uchylony badz zmieniony przez ustawodawce, powinien by¢ stosowany przez
wymiar sprawiedliwo$ci. Jak dlugo przepis ten bedzie jeszcze obowiazywac, sady pol-
skie nie moga odmawiac jego stosowania z tego powodu, ze jest on niezgodny z art. 55
ust. 1 Konstytucji.

20. Wobec zwiazania Trybunatu Konstytucyjnego granicami pytania prawnego (art. 66 usta-
wy o TK), ktorego zakres jest z kolei determinowany materia sprawy rozpatrywanej przez
sad przedstawiajacy to pytanie (art. 193 Konstytucji), przedmiotem orzekania w niniejszej
sprawie nie moze by¢ podnoszona w pismiennictwie kwestia zgodno$ci unormowan po-
zwalajacych na przekazanie na podstawie ENA osoby podejrzanej o popetienie bez uzy-
cla przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych z art. 55 ust. 2 Konstytucji.

Przepisy Konstytucji RP, ustawy o TK i Traktatu o Unii Europejskiej (TUE)
Konstytucja
Art.9. Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa miedzynarodowego.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodo-
wiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Art. 55. 1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana.
2. Zakazana jest ekstradycja osoby podejrzanej o popetnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych.
3. W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sad.

Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sg ostateczne.

[...]

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny
termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe,
a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z naktadami finansowymi nie
przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego po
zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawié¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Kon-
stytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie
sprawy toczacej sie przed sgdem.

Ustawa o TK

Art. 66. Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.

TUE

Art. 34. [...] 2. Rada, w stosownej formie i wedtug wtasciwych procedur przewidzianych w niniejszym tytule, przyjmuje srodki i sprzy-
ja wspotpracy, przyczyniajac sie do osiagniecia przez Unie jej celéw. W zwigzku z tym, stanowigc jednomysinie z inicjatywy Panstwa
Cztonkowskiego lub Komisji, Rada moze: [...]



b) podejmowac¢ decyzje ramowe w celu zblizania przepiséw ustawowych i wykonawczych. Decyzje ramowe wigzg Panstwa Czton-
kowskie w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiagniety, pozostawiajag jednak organom krajowym swobode wyboru formy i $rod-
koéw. Nie moga one wywotywac skutku bezposredniego; [...]



