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NIEDOPUSZCZALNOSC INTERWENCJI UBOCZNEJ
W POSTEPOWANIU PRZED TK

Rodzaj postepowania:
pytanie prawne sadu
Tu: interwencja osoby fizycznej
Inicjator:

Naczelny Sad Administracyjny

Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
petny sktad 0

Pan M. K. zaskarzyt do Naczelnego Sadu Administracyjnego decyzje Ministra Sprawiedliwo-
$ci utrzymujaca w mocy uchwate Okregowej Rady Adwokackiej w Krakowie, w ktérej odmowiono
przyjecia pana M. K. na aplikacje adwokacka. Odbycie takiej aplikacji jest warunkiem dopuszczenia
do egzaminu adwokackiego, a w konsekwencji do wykonywania zawodu adwokata.

NSA zawiesil postgpowanie i, zgodnie z art. 193 Konstytucji, przedstawil pytanie prawne
Trybunatowi Konstytucyjnemu. W pytaniu tym chodzito o to, czy przepis ustawy Prawo o adwokatu-
rze upowazniajacy samorzad adwokacki do ustalania zasad prowadzenia konkursu na aplikantéw ad-
wokackich, pozostawiajacy organom samorzadu swobod¢ w ksztaltowaniu kryteriow naboru i liczby
aplikantow, jest zgodny z Konstytucja. Postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym zakonczyto
si¢ 18 Iutego 2004 r. wyrokiem (sygnatura jw.), w ktorym Trybunat orzekl, Zze przepisy ustawy zakwe-
stionowane przez NSA sa niezgodne z Konstytucja. Wyrok ten omawiamy osobno.

W toku rozpoznawania pytania prawnego NSA przez Trybunat Konstytucyjny, w lipcu 2003 r.
pan M. K. wystapit to Trybunatu z wnioskiem o dopuszczenie go do udziatu w sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego. Wnioskodawca powotal si¢ na art. 76 kodeksu postgpowania cywilnego,
ktory stanowi: ,,Kto ma interes prawny w tym, aby sprawa zostata rozstrzygnigta na korzys$¢ jednej ze
stron, moze w kazdym stanie sprawy az do zamknigcia rozprawy w drugiej instancji przystapic¢ do tej
strony (interwencja uboczna)”. W mysl art. 20 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym do postgpowania
przed Trybunatem przepisy kodeksu postepowania cywilnego ,,stosuje si¢ odpowiednio”.

Ponadto wnioskodawca argumentowat, ze dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym w charakterze interwenienta ubocznego jest konieczne ze wzgledu na
rownos¢ stron procesowych, skoro Trybunat umozliwit przedstawienie opinii w sprawie przez Naczel-

na Rade Adwokacka.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal oddalil wniosek pana M. K. o dopuszczenie go do udzialu w sprawie w
charakterze interwenienta ubocznego w postgpowaniu zainicjowanym pytaniem praw-
nym Naczelnego Sadu Administracyjnego.



http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=P%2021/02
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W sprawach inicjowanych pytaniem prawnym sadu (art. 193 Konstytucji) istota rozstrzy-
gania przez Trybunal Konstytucyjny jest ocena — z punktu widzenia wzorcéw konstytu-
cyjnych przywotanych przez sad przedstawiajacy pytanie — zgodno$ci przepiséw aktu
normatywnego, ktory ma by¢ podstawa rozstrzygnigcia tego sadu, z postanowieniami ak-
tow o wyzszej mocy. W postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym nie wystgpuje
wowczas konflikt interesow stron i element rozstrzygania sporu ,,na korzy$¢ jednej ze
stron” w rozumieniu kodeksu postgpowania cywilnego. Tym samym nie wystgpuja nie-
zbedne i adekwatne przestanki zgloszenia — na podstawie art. 76 k.p.c. w zwiazku z art. 20
ustawy o TK — interwencji ubocznej przed Trybunatem Konstytucyjnym przez osobg, ktd-
ra jest strong postgpowania prowadzonego przez sad pytajacy.

2. Wyliczenie kategorii potencjalnych uczestnikdw postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym zawarte w art. 27 ustawy o TK ma charakter katalogu zamknigtego.

3. Fakt, ze w niniejszej sprawie przewodniczacy sktadu orzekajacego Trybunatu Konstytu-
cyjnego zwrdcit si¢ do Naczelnej Rady Adwokackiej o przedstawienie opinii w sprawie
(co dopuszcza § 24 ust. 3 pkt 2 regulaminu TK), pozostaje w bezposrednim zwiazku z
przedmiotem pytania prawnego Naczelnego Sadu Administracyjnego, w ktorym chodzi o
zgodnos¢ z Konstytucja przepisow ustawowych dotyczacych kompetencji samorzadu ad-
wokackiego w zakresie ustalania zasad przeprowadzania konkurséw na aplikacje adwo-
kacka. W zadnym wypadku nie jest to rownoznaczne z nadaniem NRA statusu uczestnika
postepowania przed Trybunatem i nie narusza zasady rownosci procesowej. Rozpoznajac
pytanie prawne NSA, Trybunat Konstytucyjny ma orzec o konstytucyjnosci przepisow
ustawy, nie bedzie natomiast ocenia¢ uchwaty organu samorzadu adwokackiego wydane;j
w indywidualnej sprawie wnioskodawcy na podstawie kwestionowanej ustawy. Przyshu-
gujace wnioskodawcy na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do sadu jest w odniesieniu
do wspomnianej uchwaty NRA realizowane w postgpowaniu przed sadem administracyj-
nym, w ktorym powinny by¢ przestrzegane wymagania wynikajace z art. 6 ust. 1 europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Przepisy Konstytucji, ustawy o TK i regulaminu TK

Konstytucja

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Ustawa o TK

Art. 20. W sprawach nie uregulowanych w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy ko-
deksu postepowania cywilnego.

Art. 27. Uczestnikami postepowania przed Trybunatem sa:

1) podmiot, ktdry ztozyt wniosek lub skarge konstytucyjna,

2) organ, ktéry wydat akt objety wnioskiem lub skargg konstytucyjna,

2a) sad, ktory przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, o ile zgtosit udziat w postepowaniu wszcze-
tym na skutek tego pytania prawnego i wyznaczyt sposrdod sedzidow tego sadu umocowanego przedstawiciela,

3) organ statutowy partii - w sprawach o stwierdzenie zgodnosci celéw lub dziatalnos$ci partii politycznych z Konsty-
tucja,

4) centralny konstytucyjny organ panstwa, ktérego dotyczy spér kompetencyjny,

5) Prokurator Generalny,

6) przedstawiciele Sejmu, Prezydenta Rzeczypospolitej i Ministra Spraw Zagranicznych - w sprawach o stwierdze-
nie zgodnosci z Konstytucjg uméw miedzynarodowych ratyfikowanych w trybie art. 89 ust. 1 Konstytuciji,

7) przedstawiciele Prezydenta Rzeczypospolitej i Ministra Spraw Zagranicznych - w sprawach o stwierdzenie



zgodnosci z Konstytucjg innych ratyfikowanych uméw migdzynarodowych,
8) Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zgtosit udziat w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej.

Zatacznik do uchwaty Zgromadzenia Ogdélnego Sedziéw TK z 22 pazdziernika 1997 r. — Regulamin Trybunatu Konstytu-
cyjnego

§ 24 [...] 3. Sktad orzekajacy Trybunatu, w toku przygotowania rozprawy, moze na wniosek przewodniczacego sktadu orzekaja-
cego lub sedziego sprawozdawcy postanowi¢ o zwréceniu sie przewodniczacego sktadu orzekajacego do: [...]
2) okreslonych organéw badz instytucji panstwowych, organizacji spotecznych albo placéwek naukowych o opinie we
wskazanych kwestiach dotyczacych rozpatrywanej sprawy [...]



