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Wolnos¢ wyrazania pogladéw i opinii

[Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 42. ust. 1, art. 54 ust. 1;
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci: art.10;
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych: art. 19]

Obowiazujace prawo prasowe z 1984 r. naktada na redaktoréw naczelnych pewne obowiazki wobec
0s0b trzecich, obwarowane sankcjami karnymi i cywilnymi. Do obowiazkow tych nalezy w szczegdlnos$ci
bezptatne publikowanie, w okreslonych terminach i w okreslony sposob, nadsytanych przez zaintereso-
wane osoby ,,sprostowan” i ,,odpowiedzi”. Wedlug ustawy ,,sprostowanie” powinno by¢ rzeczowe i odno-
si¢ si¢ do faktow, a jego przedmiotem moze by¢ ,,wiadomo$¢ nieprawdziwa lub niescista”. Z kolei ,,0d-
powiedz” powinna by¢ rzeczowa, a jej przedmiotem moze by¢ ,,stwierdzenie zagrazajace dobrom osobi-
stym”. Ustawa nie podaje kryteriow rozroznienia obu typow o$wiadczen w sytuacjach watpliwych. Tym-
czasem rozréznienie to ma istotne konsekwencje praktyczne na gruncie art. 32 ust. 6: publikowany tekst
sprostowania nie moze by¢ komentowany w tym samym numerze gazety lub w tej samej audycji (mozna
jedynie zamiesci¢ zapowiedz przysztych wyjasnien lub polemiki), natomiast podobnego ograniczenia nie
ma w przypadku odpowiedzi. Rozréznienie to ma takze doniosto$¢ z punktu widzenia prawa karnego: w
mysl art. 46 ust. 1 prawa prasowego nicopublikowanie albo opublikowanie w sposdb niezgodny z ustawa
sprostowania lub odpowiedzi — a wigc w szczegdlnosci opublikowanie nadestanego sprostowania jedno-
czes$nie z komentarzem od redakcji lub autora prostowanej wypowiedzi — jest zagrozone kara grzywny lub
ograniczenia wolnosci.

Przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srodmiescia toczyto si¢ postepowanie karne przeciwko redak-
tor naczelnej pewnej gazety lokalnej, oskarzonej o przestgpstwa z art. 46 ust. 1 prawa prasowego, miedzy
innymi o publikowanie sprostowan opatrzonych komentarzem. Sad postanowit przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie o zgodno$¢ wspomnianych wyzej regulacji ustawowych z normami rangi po-

nadustawowej statuujacymi zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP), wymaganie proporcjonal-
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nosci i podstawy ustawowej dla ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji),
gwarancje wolnosci wyrazania pogladow i opinii (art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10 europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 19 Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych) oraz wymaganie ustawowej okreslono$ci czynu zabronionego pod grozba kary

(art. 42 ust. 1 Konstytucji).

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 32 ust. 6 prawa prasowego w zakresie, w jakim zabrania komentowania tekstu
sprostowania w tym samym numerze lub audycji, jest zgodny z:
- art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 54 ust. 1 Konstytucji,
- art. 10 Konwencji o0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
- art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych.

2. Art. 46 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 6 prawa prasowego w zakresie, w jakim nie de-
finiujac pojecia sprostowania i odpowiedzi zakazuje pod grozba kary komentowania tekstu
sprostowania w tym samym numerze lub audycji, jest niezgodny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji przez to, ze nie zachowuje wymaganej precyzji okreslenia znamion czynu za-
grozonego kara.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Uzaleznienie dopuszczalnos$ci ograniczen praw i wolno$ci od ich ustanowienia ,.tylko w
ustawie” (por. art. 31 ust. 3 Konstytucji) jest czym$ wigcej niz tylko przypomnieniem ogol-
nej zasady wytaczno$ci ustawy dla unormowania sytuacji prawnej jednostek, stanowiacej
klasyczny element idei panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu odpowied-
niej szczegdlowosci unormowania ustawowego. Za sformutowaniem, ze ograniczenia kon-
stytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane ,tylko” w ustawie, kryje si¢ nakaz
kompletnosci ograniczenia danego prawa i wolnos$ci, tak aby juz na podstawie wykladni
przepisoOw ustawy mozna byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.

2. W art. 54 ust. 1 Konstytucji unormowane sa trzy wolnos$ci jednostki: wyrazania swoich po-
gladéw, pozyskiwania informacji i rozpowszechniania informacji. Pojgcie ,,poglady” powin-
no by¢ tutaj rozumiane jak najszerzej: obejmuje ono osobiste oceny faktow i zjawisk we
wszystkich przejawach zycia, opinie, przypuszczenia i prognozy, jak rowniez informowanie
o faktach rzeczywistych i domniemywanych.

3. Okreslone w art. 10 Konwencji europejskiej ramy dopuszczalnych ograniczen wolnosci wy-
razania opinii, obejmujacej wolno$¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywa-
nia informacji 1 idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe,
zostaty okreslone podobnie do tych, ktore formutuje art. 31 ust. 3 Konstytucji. Natomiast w
swietle art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych korzy-
stanie z prawa do swobodnego wyrazania opinii moze podlega¢ dalej idacym ograniczeniom,
poniewaz wskazany przepis Paktu nie ustanawia zastrzezenia podobnego do zawartego w
art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze ograniczenia musza by¢ ,.konieczne w demokratycznym pan-
stwie”.



3

4. W Europie mozna wyr6zni¢ dwa modele sprostowan prasowych: francuski, zwany pole-
micznym, oraz niemiecki, zwany ustalajacym. W modelu francuskim samo wymienienie w
prasie daje zainteresowanemu prawo do korzystania z prawa odpowiedzi (résponse), umoz-
liwiajac mu polemikg¢ zaréwno z faktami, jak i ocenami zawartymi w prostowanej publikacji;
odpowiedz moze by¢ wstepem do kontynuowania wymiany zdan. Z kolei w systemie nie-
mieckim obowiazkowe jest tylko opublikowanie sprostowania (Gegendarstellung), ktore
moze dotyczy¢ jedynie faktéw; konsekwencja tego ograniczenia jest Sciste limitowanie
ewentualnego opatrywania sprostowania komentarzem. Polskie prawo prasowe wprowadzilo
model mieszany, normujac dwie odrgbne instytucje — sprostowania i odpowiedzi (por. art. 31
prawa prasowego).

5. W S$wietle art. 32 ust. 6 prawa prasowego zakaz publikacji komentarza do sprostowania nie
ma charakteru catkowitego, gdyz dopuszczalny jest komentarz w nastgpnym numerze lub w
nastgpnej audycji. Zakaz komentowania sprostowania jednoczesnie z publikacja tegoz spro-
stowania jest konieczny dla ochrony wolno$ci wypowiedzi osoby prostujacej. Autor tekstu,
ktérego dotyczy sprostowanie, moze je skomentowac, jedynym za$§ ograniczeniem jest odsu-
nigcie w czasie momentu skorzystania z tej mozliwosci. Gdyby dopuszczalne bylo zamiesz-
czenie komentarza do sprostowania, ktorego tres¢ podlega ustawowym ograniczeniom (wy-
maganie rzeczowosci 1 odniesienia wylacznie do faktéw) jednoczesnie ze sprostowaniem,
nalezatoby ustanowi¢ analogiczne ograniczenia w odniesieniu do komentarza. Tymczasem
obecnie obowiazujace prawo prasowe pozwala na duza dowolno$¢ tresci komentarza, ktéry
moze zawiera¢ takze wypowiedzi ocenne. Badane unormowanie pozwala na zachowanie
roéwnowagi sit miedzy mediami a osoba prostujaca, ktéra ma zazwyczaj mniejsze mozliwos$ci
wypowiedzenia si¢ publicznie w danej kwestii, 1 nie narusza przepisow wskazanych w punk-
cie 1 sentencji jako wzorce kontroli.

6. W odniesieniu do powyzszej regulacji nie mozna rdwniez mowi¢ o naruszeniu prawa spole-
czenstwa do rzetelnej informacji. Zgodnie z tre§cia zaskarzonego przepisu przy tekscie spro-
stowania moze zosta¢ umieszczona informacja zapowiadajaca polemike lub wyjasnienia w
kolejnym numerze czasopisma czy w kolejnej audycji. Odbiorca zainteresowany dalsza de-
bata na dany temat ma zapewniona informacj¢ o tym, czy bedzie si¢ ona toczy¢. Informacja
tego rodzaju zabezpiecza takze odbiorcg przed ryzykiem przyjgcia zalozenia, Zze przedsta-
wione w sprostowaniu wiadomosci sa obiektywnie prawdziwe.

7. Z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania
przez ustawodawcg zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwiazany z za-
sadami pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa. Za-
sady te maja szczegolnie donioste znaczenie w sferze wolnos$ci 1 praw cztowieka 1 obywate-
la.

8. Zakaz albo nakaz obwarowany sankcja karna powinien by¢ sformutowany w sposob precy-
zyjny i Scisty (zasada nullum delictum sine lege certa). W art. 42 ust. 1 Konstytucja ustana-
wia wymog ustawowej okreslono$ci czyndw zabronionych i ich typoéw. Méwiac o ,.czynie
zabronionym”, ustrojodawca ma tu na mysli konkretne (skonkretyzowane) zachowanie, jakie
mozna przypisac¢ jednostce, zatem konieczne jest precyzyjne jego wskazanie (dookreslenie).

9. Regula okreslono$ci zawarta w art. 42 ust. 1 Konstytucji wyznacza granice dopuszczalnos$ci
tworzenia norm prawa karnego o charakterze blankietowym. Norma prawnokarna moze mie¢
charakter odsytajacy, niedopuszczalne jest jednak niedoprecyzowanie jakiegokolwiek ele-
mentu tej normy, ktore pozwalaloby na dowolno$¢ w jej stosowaniu.
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W prawie prasowym nie ma przestanek o charakterze formalnym (np. dotyczacych tytutu)
badz materialnym (dotyczacych tresci), ktore pozwalatyby jednoznacznie ustali¢, czy nade-
stana do redakcji wypowiedz jest sprostowaniem, czy tez odpowiedzia. Potencjalni adresaci,
przede wszystkim redaktorzy naczelni pism, moga mie¢ — i w praktyce maja — powazne pro-
blemy z jednoznacznym ustaleniem, jakich sytuacji faktycznych dotycza rygory zwiazane z
zamieszczaniem komentarzy. Sad Najwyzszy stoi na stanowisku, ze o tym, czy przekazany
do publikacji tekst ma by¢ zamieszczony jako ,,sprostowanie”, czy tez jako ,,odpowiedz”,
decyduje podmiot przekazujacy go redakcji; wedtug SN arbitralna zmiana formy przez opu-
blikowanie jako ,,odpowiedzi” tekstu, ktéry zostal nadestany do redakcji jako ,,sprostowa-
nie”, potaczona z opatrzeniem takiego tekstu komentarzem wyczerpuje znamiona przestep-
stwa okreslonego w art. 46 ust. 1 prawa prasowego (odsytajacego, migdzy innymi, do art. 32
ust. 6). Zwazywszy, ze w mysl art. 46 ust. 1 prawa prasowego przestgpstwem jest takze
uchylanie si¢, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy, od opublikowania sprostowania
lub odpowiedzi, nalezy liczy¢ si¢ z tym, iz kazdy przypadek nieprawidtowego okreslenia
przez autora nadestanej do redakcji odpowiedzi mianem sprostowania de facto moze ograni-
cza¢ — wobec obawy przed odpowiedzialnoscia karna — korzystanie przez redaktoréw na-
czelnych z prawa zamieszczenia w tym samym numerze lub w tej samej audycji komentarza
do tekstu, ktory w istocie (w sensie materialnym) jest odpowiedzia, a nie sprostowaniem.
Wobec niemozliwos$ci jednoznacznego zrekonstruowania tre$ci normy karnej w omawianym
zakresie zachodzi niezgodno$¢ omawianej regulacji z zasadami poprawnej legislacji i okre-
slono$ci, wynikajacymi z art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Skutkiem stwierdzenia niekonstytucyjno$ci w zakresie wskazanym w punkcie 2 sentencji
jest pozbawienie sankcji karnej (depenalizacja) obowiazujacego, na mocy art. 32 ust. 6 pra-
wa prasowego, zakazu komentowania sprostowania w tym samym numerze lub w tej samej
audycji. Pozostale elementy regulacji prawnokarnej zawartej w art. 46 ust. 1 prawa prasowe-
g0 pozostaja w mocy.

Zakaz wyrazony w art. 32 ust. 6 prawa prasowego, niezaleznie od odpowiedzialnosci cywil-
nej przewidzianej w art. 38 ust. 1, powinien by¢ zabezpieczony odpowiednio skuteczna
sankcja. Powinna ona uwzglednia¢ zasadg proporcjonalnosci i zaktada¢ z jednej strony
ochrong interesOw 0sob pokrzywdzonych publikacja prasowa, a z drugiej — warto$ci zwiaza-
nych z wolnos$cia wypowiedzi. Sankcja karna bedzie przy tym konstytucyjnie dopuszczalna
tylko wtedy, kiedy znamiona czynu karalnego zostana precyzyjnie okreslone zgodnie z wy-
maganiami art. 42 ust. 1 Konstytucji.

Kompetencja ustawodawcy jest rozstrzygnigcie celowosci utrzymywania w przysztosci dys-
tynkcji prawnej migdzy sprostowaniem a odpowiedzia. W tym zakresie rozwiazania prawa
polskiego odbiegaja do$¢ wyraznie od modeli przyjetych na gruncie innych ustawodawstw
europejskich.

Wymagana w art. 193 Konstytucji zalezno$¢ rozstrzygniecia sprawy toczacej si¢ przed sa-
dem od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego na pytanie prawne tego sadu nie jest tak $ci-
sta, jak analogiczne wymaganie dotyczace skargi konstytucyjnej, okreslone w art. 79 ust. 1
Konstytucji. O ile ten drugi przepis wymaga wskazania w skardze konstytucyjnej aktu nor-
matywnego, ,,na podstawie ktdrego” orzeczono ostatecznie o wolnosciach, prawach lub obo-
wiazkach konstytucyjnych, o tyle sad zadajacy Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie
prawne moze jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy przepis, ktorego wykorzystanie sad
rozwaza w trakcie interpretacji i stosowania prawa.



Przepisy Konstytucji, (europejskiej) Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
oraz Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

Konstytucja
Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spoteczne;j.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga byé ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw.

Art. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe obo-
wigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia stano-
wit przestepstwo w mys| prawa migdzynarodowego.

Art. 54. 1. Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnos$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na pod-
stawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach
okreslonych w Konstytuc;ji.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczgcej sie przed sadem.

Konwencja europejska

Art. 10. 1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢ posiadania pogladéw oraz otrzymywania i
przekazywania informac;ji i idei bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wy-
klucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlegaé takim wymogom formalnym,
warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w spofeczenstwie demokratycznym w
interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na koniecznos¢
zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw
innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronnosci
wiadzy sadowe;.

Miedzynarodowy Pakt

Art. 19. 1. Kazdy cztowiek ma prawo do posiadania bez przeszkod wtasnych pogladow.
2. Kazdy cztowiek ma prawo do swobodnego wyrazania opinii; prawo to obejmuje swobode poszukiwania, otrzymywania i rozpo-
wszechniania wszelkich informacji i pogladéw, bez wzgledu na granice panstwowe, ustnie, pismem lub drukiem, w postaci dzieta
sztuki badz w jakikolwiek inny sposob wedtug wtasnego wyboru.
3. Realizacja praw przewidzianych w ustepie 2 niniejszego artykutu pocigga za sobg specjalne obowigzki i specjalng odpowie-
dzialno$¢. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym ograniczeniom, ktére powinny by¢ jednak wyraznie przewidziane przez
ustawe i ktére sg niezbedne w celu:

a) poszanowania praw i dobrego imienia innych;

b) ochrony bezpieczenstwa panstwowego lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publiczne;.



