Wyrok z 15 maja 2006 r., P 32/05
PRZEPADEK DREWNA W RAZIE NIELEGALNEGO WYREBU
WE WELASNYM LESIE

Rodzaj postepowania:

pytanie prawne sadu Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

Sad Rejonowy w Zamosciu

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Obligatoryjne orzekanie o przepadku pozyskanego drewna Zasada panstwa prawnego
w razie popetnienia wykroczenia niezgodnego z prawem wyrebu Ochrona wtasnosci

drzewa w lesie nalezgcym do sprawcy
[Konstytucja: art. 2, art. 21 ust. 1, art. 64]
[Ustawa z 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen: art. 158 § 2
(dodany w 1994 r.)]

Wtasciciel prywatnego lasu nie ma prawa dokonywania dowolnego wyrebu drzew. Ograniczenia w
tym wzgledzie moga wynikaé¢ z planéw urzadzenia lasu albo z ustawowego wymagania uzyskania zezwo-
lenia wlasciwego organu administracji le§nej. Samowolny wyrab drzewa we wlasnym lesie jest wykrocze-
niem, za ktore grozi kara grzywny do 5 tys. zt (art. 158 § 1 w zwiazku z art. 24 § 1 kodeksu wykroczen);
jednoczesnie sad obowiazany jest orzec dodatkowo przepadek samowolnie pozyskanego drewna (art. 158 §
2).

Sad Rejonowy w Zamosciu, rozpoznajac sprawe, w ktorej powinien byt orzec przepadek drewna
na podstawie art. 158 § 2 kodeksu wykroczen (k.w.), postanowit przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjne-
mu pytanie w sprawie zgodnosci tego przepisu z Konstytucja. Zdaniem Sadu Rejonowego, sankcja prze-
padku drewna jest nieproporcjonalna do winy sprawcy. Sad zwrocil uwage, ze w rozpoznawanej przezen
sprawie sprawca pozyskal drewno ze swojego lasu wprawdzie bez wymaganego prawem pozwolenia, lecz

tylko w niewielkiej ilo$ci i na wlasne potrzeby.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis nie jest niezgodny z art. 2, art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zadne z praw majatkowych zagwarantowanych w art. 64 Konstytucji nie ma charakte-
ru absolutnego — dopuszczalne jest ich ograniczanie przez ustawodawceg. Kazde takie
ograniczenie moze podlega¢ weryfikacji z punktu widzenia spetnienia konstytucyj-
nych przestanek jego wprowadzania, przy czym podstawowe znaczenie w tej mierze
maja przestanki sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Konstytucyjne pojecie ,,istoty prawa” (art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3) wiaze si¢ z zaka-
zem ustanawiania ograniczen, ktore przekresla tozsamos¢ danego prawa badz wolno-
$ci albo wydraza je z rzeczywistej tresci.

W art. 31 ust. 3 Konstytucja dopuszcza ustawowe ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw m.in. dla ,,ochrony $rodowiska”. Srodowisko sta-
nowi warto$¢ konstytucyjna o szczegdlnym znaczeniu, co znajduje wyraz nie tylko w
art. 31 ust. 3, lecz takze w art. 5, art. 74 ust. 1 1 art. 86 Konstytucji. Oznacza to nie tyl-
ko dopuszczalnos$¢, ale 1 potrzebg ustanawiania ograniczen wolnos$ci 1 praw z uwagi na
ochrone srodowiska.

Szczegolnie cennym sktadnikiem Srodowiska sa lasy. Stanowily one, bez wzgledu na
osobg wlasciciela, przedmiot troski wladzy publicznej od poczatkéw Il Rzeczpospoli-
tej. Historia sankcji prawnych w przypadku szkodnictwa lesnego zwiazanego z niele-
galnym wyrgbem drzewa we wlasnym lesie wskazuje, ze kwestionowane unormowa-
nie wpisuje si¢ w pewna tradycj¢ ochrony lasow. W obowiazujacej obecnie ustawie z
28 wrzesnia 1991 r. o lasach, w odroznieniu od poprzednio obowiazujacej ustawy o
zagospodarowaniu lasow nie stanowiacych wlasnosci panstwa, nie zamieszczono
przepisow karnych. Pominigcie to stanowilo, w momencie uchwalenia ustawy z 1991
r., reakcj¢ na nadmierna penalizacje¢ w okresie PRL oraz wyraz przyznania bez-
wzglednego pierwszenstwa ochronie wlasnosci. Stan ten sprzyjal niekontrolowanemu
wzrostowi wyrgbow w lasach prywatnych. Przeciwdzialajac temu zjawisku, ustawo-
dawca w 1994 r. znowelizowatl kodeks wykroczen, ustanawiajac wykroczenie polega-
jace na bezprawnym wyrgbie drzew w lesie nalezacym do sprawcy, ktore jest zagro-
zone kara grzywny oraz obligatoryjnym przepadkiem pozyskanego drewna (art. 158
k.w.).

Ograniczenia zawarte w art. 158 k.w. dotycza tylko tych wlascicieli lasow, ktorzy nie
respektuja regut korzystania z lasu odzwierciedlajacych dobro wspdlne (ochrona $ro-
dowiska). Przepadek pozyskanego drewna nie oznacza przy tym ingerencji we wia-
sno$¢ lasu, ktora pozostaje nienaruszona. Ukaranie obwinionego na podstawie art. 158
k.w. wiaze si¢ zawsze ze zmniejszeniem stanu jego posiadania. Roéznica migdzy
grzywng a przepadkiem drewna dotyczy wylacznie tego, ze grzywna wymaga pewne-
go $wiadczenia pienigznego, przepadek drewna oznacza za$ uszczerbek w naturze.
Ograniczenie wlasnosci jest tu w istocie pozorne — stanowi dolegliwos$¢ bedaca ele-
mentem sankcji za naruszenie regul okreslonych w ustawie o lasach. Bez dolegliwosci
w postaci przepadku drewna nie bytoby mozliwe osiagnigcie celow sankcji.

W obowiazujacej Konstytucji z 1997 r. zasada proporcjonalnosci jest uregulowana w
art. 31 ust. 3. Wlasnie ten przepis, a nie art. 2 Konstytucji (klauzula panstwa prawne-
go) jest obecnie wlasciwym wzorcem kontroli, kiedy watpliwos$¢ konstytucyjna doty-
czy respektowania przez ustawodawce granic proporcjonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny jest $cisle zwiazany granicami pytania prawnego (art. 66
ustawy o TK). Nie moze wigc zastgpowac pytajacego sadu w okresleniu wzorcow
konstytucyjnych adekwatnych do kwestionowanego przepisu. Jedynie w uzasadnieniu
orzeczenia, szerzej analizujac zaskarzona regulacjg, nie za§ w sentencji wyroku Try-
bunat moze nawiaza¢ do przepiséw Konstytucji, ktore nie zostaly wyraznie wskazane
w przedstawionym mu pytaniu prawnym.



Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 5. Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia wolnosci i prawa cztowie-
ka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone srodowiska, kierujac
sie zasadg zréwnowazonego rozwoju.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos$¢ i prawo dziedziczenia.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga narusza¢
istoty wolnosci i praw.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawne;.
3. Wtasnos$¢é moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Art. 74. 1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo ekologiczne wspotczesnemu i przysztym pokole-
niom.

Art. 86. Kazdy jest obowigzany do dbatosci o stan srodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie jego
pogorszenie. Zasady tej odpowiedzialnos$ci okresla ustawa.

Ustawa o TK

Art. 66. Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.



