Wyrok z 21 lipca 2006 r., P 33/05
ODESLANIE DO ,,ZARZADZEN | POLECEN” W PRZEPISIE KARNYM

Rodzaj postepowania:

pytanie prawne sadu Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

Sad Okregowy w Warszawie

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Wykroczenie polegajace na niewykonaniu zarzgdzen i polecen Wytacznos¢ ustawy w zakresie
zarzadzajacego lotniskiem zwigzanych z zapewnieniem prawa represyjnego oraz wymog
bezpieczenstwa lotéw lub porzadkiem na lotnisku okreslonosci czynu karalnego
[Ustawa z 3 lipca 2002 r. Prawo lotnicze: art. 210 ust. 1 pkt 5] [Konstytucja: art. 42 ust. 1]

Konstytucja w art. 42 ust. 1 wymaga, aby czyn zabroniony pod grozba kary byl okreslony
»przez ustawe”.

Watpliwosci Sadu Okrggowego (SO) w Warszawie, ktory przedstawit Trybunatowi Konstytu-
cyjnemu pytanie prawne w niniejszej sprawie, dotyczyly art. 210 ust. 1 pkt 5 prawa lotniczego z 2002
r. Przepis ten statuuje, zagrozone kara grzywny, wykroczenie polegajace na niewykonaniu ,,zarzadzen
1 polecen zarzadzajacego lotniskiem zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa lotow lub porzad-
kiem na lotnisku, o ktérych mowa w art. 82 pkt 3”. Ostatnio wymieniony przepis ustawy okresla po-
winno$ci zarzadzajacego lotniskiem, do ktorych nalezy wydawanie zarzadzen, nakazéow lub zakazow
zwiazanych z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrony lotow oraz porzadku na lotnisku. Wydawane
przez zarzadzajacego lotniskiem zarzadzenia i polecenia sa wigzace dla wszystkich oséb przebywaja-
cych na lotnisku.

Zdaniem SO, doprecyzowanie znamion wykroczenia w formie zarzadzenia, niebgdacego ak-
tem prawa powszechnie obowiazujacego (por. art. 87 Konstytucji), narusza wynikajaca z art. 42 ust. 1
Konstytucji zasad¢ wylacznosci ustawy w zakresie prawa represyjnego oraz wymog okreslonosci

przepisow represyjnych.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Przepis art. 42 ust. 1 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno$¢ karna w $cistym
tego stowa znaczeniu, a wigc odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo, ale rowniez inne formy
odpowiedzialno$ci prawnej zwiazane z poddaniem jednostki jakiej§ formie ukarania.
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2. W art. 42 ust. 1 Konstytucji wyrazonych jest kilka fundamentalnych zasad prawa repre-
syjnego. Po pierwsze, czyn zabroniony, rodzaj kar oraz ich wysoko$¢ i zasady wymierza-
nia musza zosta¢ okreslone bezposrednio w ustawie (zasada wylaczno$ci ustawy), przy
czym nie jest wykluczone doprecyzowanie niektorych elementéw przez akty podustawo-
we. Rola aktu podustawowego, wydawanego w zgodzie z art. 92 Konstytucji, polega w
tym wypadku na dookresleniu pewnych elementow czynu, ktdry zostal zabroniony bezpo-
srednio przez ustawodawce. Po drugie, podstawowe znamiona czynu zabronionego musza
zosta¢ okre$lone w ustawie w sposob odpowiadajacy minimalnym wymogom precyzji,
tak aby adresat normy prawnej moégt si¢ zorientowa¢ na podstawie samej tylko ustawy co
do zasadniczej tresci zakazu (zasada okreslonos$ci regulacji). Po trzecie, zakazane jest ka-
ranie za czyn, ktory nie byl zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w
chwili jego popehienia (zasada lex poenalis retro non agit).

3. Podstawowe znamiona czynu zabronionego powinny by¢, zgodnie z wymogiem okreslo-
nosci przepisOw prawa represyjnego, sformutowane w sposob na tyle jednoznaczny, pre-
cyzyjny 1 jasny, aby ryzyko kary bylo rozpoznawalne dla adresatéw normy. Obok przepi-
sOw karnych zupelnych, tj. takich, na podstawie ktorych mozna bezposrednio dekodowac
normg¢ karna, mamy w praktyce do czynienia z przepisami karnymi niezupetnymi — odsy-
tajacymi lub blankietowymi. W obu wariantach przepiséw karnych niezupelnych znamio-
na czynu zabronionego sa okre$lone w innych aktach normatywnych niz ten, w ktorym
zawarta jest norma sankcjonujaca. Réznica migdzy przepisem odsytajacym a blankieto-
wym sprowadza si¢ do tego, ze ten pierwszy wskazuje wyraznie przepisy, ktore sktadaja
si¢ na okreslona norm¢ karna, drugi natomiast odwotuje si¢ w sposéb ogoélny do przepi-
sow, ktore zostaty badz dopiero beda uchwalone i opublikowane.

4. Konstytucja w art. 42 ust. 1 Konstytucji nie wyklucza mozliwo$ci odestania do sprecyzo-
wania znamion czynu zabronionego w innej ustawie (akcie normatywnym) oraz postugi-
wania si¢ przez ustawodawce — w ograniczonym zakresie 1 $cisle okreslonych granicach —
klauzulami generalnymi czy normami blankietowymi. Stosowanie tych narzgdzi powinno
mie¢ jednak charakter wyjatkowy 1 nastgpowaé wylacznie wowczas, gdy z punktu widze-
nia racjonalnego ustawodawcy nie jest mozliwe stosowanie unormowania pelnego w ra-
mach przepisu karnego. Nalezy wykluczy¢ niedoprecyzowanie jakiegokolwiek elementu
normy karnej pozwalajace na dowolno$¢ w jej stosowaniu przez organy wtadzy publicznej
czy na ,,zawlaszczanie” przez te organy pewnych sfer zycia i penalizowanie zachowan,
ktore nie zostaty expressis verbis okreslone jako zabronione w przepisie prawa karnego.

5. Zaskarzony przepis prawa lotniczego ma charakter przepisu blankietowego zupeinego.
Wszystkie elementy czynu zabronionego zostaly bowiem okreslone w regulacjach poza-
ustawowych. Brzmienie tego przepisu nie pozwala adresatowi zorientowac si¢ co do tresci
zakazu lub nakazu, ktory bezposrednio zostaje sformulowany dopiero w zarzadzeniu
podmiotu zarzadzajacego lotniskiem. Pojgcie ,,zarzadzenia i polecenia zarzadzajacego lot-
niskiem” moze obejmowac roézne zakazy i nakazy — od czysto porzadkowych i organiza-
cyjnych po takie, ktére moga gleboko ingerowaé w sfer¢ wolnosci, swobody poruszania
sig¢ czy prywatno$¢ osob korzystajacych z lotnisk. Badany przepis ani nie réznicuje po-
szczegllnych kategorii nakazow, ani nie okresla, o jakie polecenia i zarzadzenia moze
chodzi¢. Nie sa tez okreslone, chocby w sposob ogdlny, przestanki uzasadniajace potrzebeg
zastosowania poszczegolnych srodkow. W konsekwencji uzytkownicy lotnisk moga by¢
poddawani nakazom i zakazom zarzadzajacego lotniskiem w sposob arbitralny i uniemoz-
liwiajacy weryfikacje, takze na poziomie toczacego si¢ poézniej postgpowania sadowego.



6. Odestanie zawarte w badanym przepisie obejmuje wydane przez zarzadzajacego lotni-
skiem regulacje o charakterze czysto wewngtrznym. Mamy tu do czynienia z odestaniem
do regulacji, ktéra nie ma charakteru przepisu powszechnie obowiazujacego (por. art. 87
Konstytucji).

Przepisy Konstytucji

Art. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozbg kary przez ustawe
obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego.

Art. 87. 1. Zrodtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe oraz rozporzgdzenia.

2. Zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organéw, ktére je ustano-
wity, akty prawa miejscowego.

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

2. Organ upowazniony do wydania rozporzgdzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu
organowi.



