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POSTANOWIENIE
z dnia 19 grudnia 2006 r.
Sygn. akt P 37/05

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stegpien — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Cieslak

Marian Grzybowski

Wojciech Hermelinski

Adam Jamréz

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski
Bohdan Zdziennicki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 grudnia 2006 r., pytania
prawnego Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie:

czy art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 29, poz. 257 ze zm.) stanowiacy, ze akcyzie podlegaja samochody
osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o
ruchu drogowym, jest zgodny z art. 90 zdanie pierwsze Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska stwierdzajacym, ze zadne Panstwo
Cztonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na produkty innych
Panstw Cztonkowskich podatkéw wewngtrznych jakiegokolwiek rodzaju
wyzszych od tych, ktore naklada bezposrednio lub posrednio na podobne
produkty krajowe, i, w zwiazku z tym, z art. 91 Konstytucji okreslajacym, iz
umowa migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w
ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da sig
pogodzi¢ z umowa,

postanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postegpowanie ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 16 listopada 2005 r. Wojewodzki Sad Administracyjny (dalej:
WSA) w Olsztynie wystapit — w trybie art. 193 Konstytucji i art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia



1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: u. TK) — z
pytaniem prawnym nast¢pujacej tresci: ,,Czy art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o
podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm.; dalej: u.p.a.), stanowiacy, ze akcyzie
podlegaja samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z
przepisami o ruchu drogowym, jest zgodny z art. 90 zdanie pierwsze Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej: TWE lub Traktat), stwierdzajacym, ze
zadne Panstwo Cztonkowskie nie naktada bezposrednio lub posrednio na produkty innych
Panstw Czlonkowskich podatkow wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od
tych, ktére naktada bezposrednio lub posrednio na podobne produkty krajowe, i, w
zwiazku z tym, czy nie jest sprzeczny z art. 91 Konstytucji RP, okreslajacym, iz umowa
migdzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie ma pierwszenstwo
przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa”. Jednocze$nie pytajacy sad
postanowit zawiesi¢ postgpowanie w sprawie, na tle ktérej zostato sformutowane pytanie
prawne.

Pytanie prawne zostalo przedstawione na podstawie nastgpujacego stanu
faktycznego. Wnioskiem z 5 kwietnia 2005 r. Stanistaw Piorkowski zwrocit si¢ do
Naczelnika Urzedu Celnego w Olsztynie o zwrot nadptaconego podatku akcyzowego w
zwiazku z nabyciem na terytorium Niemiec samochodu osobowego. Zdaniem podatnika,
obowiazek zaplaty podatku akcyzowego w zwiazku z nabyciem wewnatrzwspolnotowym
samochodu osobowego jest niezgodny z art. 23 ust. 11 2, art. 25 i art. 90 TWE. Panstwa
cztonkowskie nie moga naklada¢ na towary sprowadzane z panstw Unii Europejskiej
(dalej: UE) posrednich lub bezposrednich podatkow, ktore bytyby wyzsze niz naktadane na
towary krajowe. Panstwa czlonkowskie nie zostaly tym samym pozbawione prawa do
ustalania i r6znicowania podatkoéw, jednakze praktyka ta jest dopuszczalna tylko wowcezas,
jezeli nie prowadzi do jakiejkolwiek formy dyskryminowania produktéw importowanych.

Naczelnik Urzgdu Celnego w Olsztynie decyzja z 2 czerwca 2005 r. (znak 371000-
PA1-9106-9/05/JL) odmoéwit stwierdzenia nadptaty w podatku akcyzowym z tytulu
nabycia wewnatrzwspdlnotowego samochodu osobowego oraz zwrotu uiszczonego
podatku akcyzowego. Wskutek ztozonego przez strong odwotania, Dyrektor Izby Celnej w
Olsztynie 5 wrze$nia 2005 r. wydal decyzj¢ (znak 370000-PA-9116-37/05) utrzymujaca w
mocy decyzj¢ Naczelnika Urzedu Celnego. W uzasadnieniu stwierdzil, ze organ pierwszej
instancji zastosowal do ustalonego stanu faktycznego prawidtowe przepisy prawa
materialnego, a w przedmiotowej sprawie nie ma nadplaty ani podatek nie jest nienaleznie
zaptacony. Odno$nie do zarzutow niezgodnosci prawa polskiego z art. 23, art. 25 i art. 90
TWE Dyrektor Izby Celnej stwierdzit, iz polskie wiadze nie otrzymaty od Komisji
Europejskiej (dalej: KE) rozstrzygnig¢ kwestionujacych prawidtowos$¢ opodatkowania
podatkiem akcyzowym samochodéw osobowych. Jego zdaniem, dokonywanie oceny
zgodnosci przepisOw prawa polskiego z prawem wspolnotowym nie lezy w kompetencjach
organdow podatkowych. W rozpatrywanym wypadku nie pojawia si¢ rowniez sprzecznos¢
pomigdzy norma prawa krajowego a norma prawa europejskiego. W zwiazku z art. 249
akapit 3 TWE, ustawa z 23 stycznia 2004 r. uregulowano kwesti¢ podatku akcyzowego,
dzielac wyroby akcyzowe na zharmonizowane i niezharmonizowane. Do tych ostatnich
naleza m.in. samochody osobowe. Panstwa cztonkowskie zachowuja prawo do utrzymania
badZz wprowadzania podatkow naktadanych na towary inne niz objgte harmonizacja, pod
warunkiem ze nie bgda one zwigksza¢ formalnosci zwiazanych z przekraczaniem granicy
w obrocie handlowym miedzy panstwami cztonkowskimi. Zadne z pozostatych panstw
cztonkowskich UE nie obciaza akcyza nabycia lub importu samochodéw osobowych,
jednakze panstwa te zastgpuja ja innymi optatami, m.in. podatkiem rejestracyjnym (do
180% ceny brutto pojazdu), rocznym podatkiem drogowym (od 30 euro do 463 euro) lub
optata rejestracyjna. Przepis art. 90 TWE nie uniemozliwia ksztattowania stawek



podatkowych na wyroby akcyzowe niezharmonizowane na poziomie najkorzystniejszym
ze wzgledu na interes spoteczno-ekonomiczny panstwa, o ile nie sa one wyzsze od
naktadanych na podobne produkty krajowe. Warunkiem obciazenia samochodu
osobowego podatkiem akcyzowym jest za§ brak rejestracji na terenie RP, dokonanej
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz.
U. 22005 r. Nr 108, poz. 908), a nie status towaru niekrajowego.

W skardze skierowanej do WSA skarzacy podnidst zarzut sprzecznosci prawa
krajowego z art. 90 TWE 1 postanowieniami Konstytucji. WSA w Olsztynie, formulujac
pytanie prawne, podkreslit rozbieznosci, jakie w sprawach dotyczacych podatku
akcyzowego ujawnity si¢ w orzecznictwie sadéw administracyjnych. Podnidst réwniez, ze
sady nie sa uprawnione do kwestionowania ustaw; uprawnienie do badania ich legalnosci
przystuguje jedynie Trybunatowi Konstytucyjnemu (dalej: TK). Majac na wzgledzie
brzmienie art. 91 ust. 1 1 3 Konstytucji w zwiazku z art. 90 TWE, watpliwosci WSA w
Olsztynie budzi konstytucyjnos¢ art. 80 u.p.a., naktadajacego na obywateli polskich
obowiazek zaptaty podatku akcyzowego z tytulu wewnatrzwspolnotowego nabycia
uzywanego samochodu osobowego niezarejestrowanego na terytorium RP. Zdaniem
pytajacego sadu, watpliwosci tych nie jest wladny rozstrzygnaé¢ europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (dalej: ETS), w ktorego kompetencjach jest wyjasnianie tresci przepisow
prawa wspolnotowego lub rozstrzyganie kwestii ich obowiazywania, ale juz nie ma
wykladni przepisow prawa wewngtrznego panstw czlonkowskich, stwierdzania
obowiazywania lub nieobowiazywania tych przepisow (szerzej — zgodnosci lub
niezgodno$ci prawa wewngtrznego z prawem wspdolnotowym) lub oceny stanu
faktycznego sprawy zawislej przed sadem panstwa cztonkowskiego. W przedmiotowe;j
sprawie nie chodzi za§ — jak podkreslit sad — o interpretacj¢ prawa wspdlnotowego, ale o
oceng zgodno$ci prawa wewngtrznego z postanowieniami TWE. Wynikajacy z zasady
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego obowiazek niestosowania sprzecznego z nim
przepisu prawa wewngtrznego jest tylko jedna strong zagadnienia. W rezultacie sad musi w
drodze walidacyjnej ustali¢, jaki przepis moze stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia.
Zdaniem sadu, bezposrednio skuteczny przepis prawa wspdolnotowego moglby stanowic
taka podstawe tylko w wypadku kwestionowania decyzji administracyjnej w przedmiocie
obciazenia podatkiem akcyzowym. W niniejszej sprawie decyzja dotyczy natomiast
odmowy stwierdzenia nadptaty i zwrotu podatku obliczonego i dobrowolnie zaptaconego
przez podatnika. Kwesti¢ zwrotu podatku reguluje w takim wypadku prawo wewngtrzne, a
mianowicie art. 75 § 2 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Zdaniem pytajacego sadu, art. 90 TWE niewatpliwie naklada obowiazek
jednakowego traktowania podobnych produktow krajowych i importowanych, umocniony
wypracowang w orzecznictwie ETS regula szerokiej interpretacji oraz definicja towarow
podobnych. Panstwa cztonkowskie nie moga zatem naktada¢ na towary sprowadzane z
panstw UE podatkéw posrednich lub bezposrednich wyzszych od nakladanych na podobne
towary krajowe. Za niekonstytucyjnoscia art. 80 i nast. u.p.a. przemawia to, ze obciazenia
fiskalne na uzywany pojazd przywieziony z kraju cztonkowskiego sa niewatpliwie wyzsze
niz udzial podatkow zawartych w cenie samochodéw na rynku krajowym, a obowiazek
zaplaty podatku akcyzowego oraz ztozenia deklaracji uproszczonej do wlasciwego
naczelnika urzedu celnego to formalnosci, ktore utrudniaja przekraczanie granicy migdzy
panstwami czltonkowskimi. Obowiazki te godza w zasadg¢ swobodnego przeptywu
towarow, a takze sa sprzeczne z dyrektywa 92/12/EWG. Sad obszernie zreferowat
argumentacj¢ przeciwnikow tezy o niezgodnos$ci art. 80 u.p.a. z art. 90 TWE, opierajaca
si¢ m.in. na stwierdzeniu, ze warunkiem obciazenia samochodu osobowego podatkiem
akcyzowym nie jest samo przekroczenie granicy czy posiadanie przez niego statusu towaru



niekrajowego, lecz brak jego rejestracji na terenie Polski. Zdaniem sadu, stanowisko takie
stoi jednak w sprzecznosci z zaleceniami KE dotyczacymi uznawania ,,pierwszej rejestracji”
innych panstw Wspolnoty. Pozornie obciazenie podatkowe dla podobnych towaréw
(uzywane samochody nabyte na terytorium kraju i innego panstwa cztonkowskiego) jest
zatem identyczne, jednakze akcyzie podlegaja jedynie samochody uzywane nabyte w
krajach Wspolnoty przed pierwsza rejestracja na terytorium RP. Powyzszy wniosek wydaje
si¢ potwierdzac¢ dotychczasowe orzecznictwo ETS.

2. Pismem z 22 lutego 2006 r. stanowisko w kwestii skutkow finansowych
orzeczenia Trybunatu w przedmiotowej sprawie zajat Prezes Rady Ministrow. Stwierdzil,
ze dochody Skarbu Panstwa z tytutu zaptaconego przez podatnikéw podatku akcyzowego
od nabytych na terenie Wspolnoty Europejskiej (dalej: WE) samochodéw osobowych za
okres od maja do grudnia 2004 r. oraz od stycznia do grudnia 2005 r. wyniosty ponad 1,5
mld zt, co stanowi 4% dochodow z podatku akcyzowego od wszystkich grup wyrobow.
Orzeczenie Trybunalu o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z TWE i z Konstytucja
moze skutkowa¢ zobowiazaniami Skarbu Panstwa do wyptaty (zwrotu) na rzecz
podatnikow uiszczonego przez nich podatku akcyzowego.

3. Dodatkowym pismem z 3 marca 2006 r. Minister Finansow (dalej: MF)
przedstawil stanowisko w sprawie przepisow dotyczacych opodatkowania samochodow
osobowych. W jego opinii, na obecnym etapie rozwoju prawa wspolnotowego, panstwa
cztonkowskie zachowuja swobod¢ w zakresie wprowadzania regulacji wewngtrznych
dotyczacych opodatkowania samochodow osobowych. Brak zharmonizowanych zasad
opodatkowania skutkuje zréznicowaniem systemow podatkowych w wymiarze zarowno
konstrukcyjnym, jak i kwotowym. Wprawdzie KE przedstawita projekt dyrektywy w
sprawie podatkow zwiazanych z samochodami osobowymi (COM-261/05), ale ze wzgledu
na brak jednolitego stanowiska panstw cztonkowskich nie jest znany kierunek i dalszy
terminarz prac w tym zakresie.

Charakteryzujac polski system opodatkowania samochodéw osobowych podatkiem
akcyzowym, MF podkreslil, ze akcyzie podlegaja samochody osobowe niezarejestrowane
na terytorium Polski, zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym. Podatek akcyzowy
jest jednokrotnym podatkiem wewngtrznym, naktadanym na kazdy samochdd produkcji
krajowej zakupiony na terenie RP, nabyty wewnatrzwspolnotowo lub pochodzacy z
importu. Zdaniem MF, taka konstrukcja prawna opiera si¢ na obiektywnym kryterium,
gwarantujacym takie samo traktowanie samochodéw, niezaleznie od miejsca pochodzenia,
nie dyskryminuje tych, ktére pochodza spoza RP, i nie preferuje produkcji krajowej, a w
konsekwencji — spetnia wymogi art. 90 TWE. Takze mozliwos$¢ obnizenia stawek akcyzy
na podstawie rozporzadzenia MF z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek
podatku akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.), zwiazana z takimi elementami, jak
pojemno$¢ silnika, niezaleznie od pochodzenia samochodu, jest jedynie dziataniem
proekologicznym. Z art. 90 TWE wynika bowiem, ze panstwa cztonkowskie, chcac
unikna¢ zarzutu dyskryminacji, powinny przyjmowac rozwiazania prawne, ktére nie
opieraja si¢ na kryterium pochodzenia towardéw i jednoczesnie bazuja na obiektywnych i
neutralnych czynnikach. O naruszeniu zakazu wynikajacego z powotanego przepisu mozna
moéwié dopiero wowczas, gdy system opodatkowania wplywa na decyzje konsumentéw i
zniechgca do kupna pojazdoéw pochodzacych z innych krajow UE, dzigki czemu produkcja
krajowa jest w sytuacji uprzywilejowanej. Tymczasem w Polsce — w $wietle
przytoczonych danych — rynek uzywanych samochodéw osobowych pochodzacych z
innych panstw cztonkowskich dominuje. Dodatkowo MF stwierdzil, ze wyeliminowanie z
obrotu prawnego art. 80 ust. 1 u.p.a. wprowadzitoby luke prawna, powodujaca nieobjgcie



podatkiem akcyzowym samochoddéw nowych wyprodukowanych i1 sprzedawanych w
kraju.

MF podkreslit jednoczesnie, ze brak takze jednoznacznego stanowiska organdéw
wspolnotowych co do zgodnos$ci polskich przepiséw z acquis communautaire. WSA w
Warszawie 22 czerwca 2005 r. wystapit w trybie art. 234 TWE z pytaniem prejudycjalnym
do ETS co do zgodnos$ci z prawem wspdlnotowym tych przepisow, jednak orzeczenie w tej
sprawie jeszcze nie zapadto. Ponadto kwestia ta jest takze przedmiotem wszczete] przez
KE w trybie art. 226 TWE procedury naruszeniowej. 9 wrze$nia 2005 r. Statemu
Przedstawicielstwu RP przy UE zostata przestana, celem przekazania do KE, odpowiedz
na zarzuty formalne z 13 lipca 2005 r., dotyczace naruszenia przepisow TWE. Jednak —
zdaniem MF — sygnaty plynace z KE pozwalaja sadzi¢, ze stanowisko w tej sprawie nie
jest jeszcze przesadzone.

4. Marszalek Sejmu w piSmie z 18 lipca 2006 r. wyrazil poglad o zbgdnosci
orzekania przez TK w sprawie z pytania prawnego WSA w Olsztynie. Na poparcie
swego stanowiska przytoczyt dwa wyroki TK: z 28 stycznia 2002 r., sygn. K 2/02 (OTK
ZU nr 1/A/2003, poz. 4) i z 21 wrze$nia 2004 r., sygn. K 34/03 (OTK ZU nr 8/A/2004,
poz. 84), w ktorych Trybunat jednoznacznie wypowiedzial si¢ o obowiazku
przestrzegania prawa wspolnotowego. Ponadto przed ETS rozpatrywana jest sprawa z
pytania prejudycjalnego WSA w Warszawie, dotyczacego identycznej kwestii, jak
podniesiona w pytaniu prawnym WSA w Olsztynie. Wyrazone przez ETS stanowisko
bedzie wiazace nie tylko dla WSA w Warszawie, ale 1 dla wszystkich sadow krajowych.
Dodatkowo Marszalek Sejmu zwrdcit uwage, ze poglad organéw podatkowych o
zgodnosci podatku akcyzowego z prawem wspdlnotowym z uwagi na brak zastrzezen ze
strony KE w tej kwestii stracit na aktualnosci, gdyz 4 lipca 2006 r. KE jednoznacznie
stwierdzila naruszenie przez Polske prawa wspolnotowego w tym zakresie 1 wyznaczyta
polskiemu ustawodawcy dwumiesigczny termin na usuni¢cie powstatych rozbieznosci.

5. Prokurator Generalny w pi$mie z 22 listopada 2006 r. zajal stanowisko, ze
postgpowanie w sprawie z pytania prawnego WSA w Olsztynie, dotyczacego zgodnos$ci
art. 80 u.p.a. z art. 90 TWE w zwiazku z art. 91 Konstytucji, powinno ulec umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na zbgdno$¢ orzekania.

W opinii Prokuratora Generalnego rozwazenia wymaga przede wszystkim kwestia,
czy dla sprawy zawiste] przed WSA w Olsztynie niezbg¢dne jest udzielenie przez TK
odpowiedzi na zadane przez ten sad pytanie prawne, skoro przed ETS toczy sig
postgpowanie z pytania prejudycjalnego WSA w Warszawie, obejmujace rowniez
watpliwosci zglaszane w pytaniu prawnym zawistym przed TK.

Prokurator Generalny przytacza poglad doktryny, gltoszony na tle orzecznictwa
ETS, ze — pomimo prawa kazdego sadu krajowego do wystepowania o interpretacj¢ prawa
wspolnotowego (nawet jesli istnieje wcezesniejsze orzecznictwo ETS w takiej samej lub
podobnej sprawie) — interpretacja przepisow prawa unijnego, dokonywana w trybie pytan
prejudycjalnych zadawanych przez sady krajowe, ma moc wiazaca nie tylko dla pytajacego
sadu krajowego, lecz dla wszystkich sadéw 1 trybunatow panstw cztonkowskich
stosujacych dany przepis — tak dlugo, jak ETS sam nie zmieni udzielonej wyktadni. W
swym orzecznictwie ETS podkresla jednoczesnie, ze wykladnia przepisu prawa
wspolnotowego dotyczy prawidlowego rozumienia i stosowania tego przepisu od momentu
jego wejscia w zycie. Sady moga i powinny stosowac taka wyktadni¢ rowniez do
stosunkéw prawnych powstatych przed wydaniem wyroku w sprawie wniosku o dokonanie
wykladni. Z kolei norma kolizyjna zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji przewiduje
pierwszenstwo ratyfikowanej umowy migdzynarodowej w razie kolizji normy ustawowej z



norma tej umowy. Zasada ta obejmuje réwniez zasadg pierwszenstwa wspolnotowego
prawa pierwotnego i skutku bezposredniego prawa wspdlnotowego (art. 91 wust. 3
Konstytucji).

Prokurator Generalny stwierdza w konkluzji, Zze wydanie orzeczenia przez TK w
przedmiotowej sprawie jest zbedne, poniewaz sad pytajacy, bedac zwiazany wyktadnia
art. 90 TWE dokonang przez ETS w sprawie z pytania prejudycjalnego WSA w
Warszawie, w wypadku stwierdzenia kolizji normy ustawowej z norma prawa
wspolnotowego pierwotnego, powinien odmoéwi¢ zastosowania przepisu ustawowego i
zastosowa¢ wprost prawo wspdlnotowe. Jednoczesnie Prokurator wskazuje na
nieadekwatno$¢ powotanego w pytaniu prawnym wzorca kontroli. Art. 91 ust. 2
Konstytucji przewiduje pierwszenstwo przepisu ratyfikowanej umowy migdzynarodowe;j
przed sprzecznym z nim przepisem ustawy i nie pozostaje w zwiazku z unormowaniem
przyjetym w art. 80 u.p.a., dotyczacym podatku na samochody uzywane sprowadzane z
innego panstwa cztonkowskiego UE, nie za$ zasady pierwszenstwa.

I

Juz na wstegpie nalezy stwierdzi¢, Zze za przyjgciem stanowiska o umorzeniu
postgpowania w sprawie z pytania prawnego WSA w Olsztynie przemawia kilka waznych
argumentow.

Po pierwsze — merytoryczne rozstrzygnigcie sprawy przez TK prowadzitoby do
interpretacji  przepisOow prawa wspdlnotowego bez uwzglednienia standardow
interpretacyjnych przyjetych w odniesieniu do wszystkich krajow UE. Co wigcej, stan
prawny, w ktérym w odniesieniu do takich samych sytuacji prawnych uznana bylaby
wlasciwos¢ zaréwno ETS, jak 1 TK, rodzitby zagrozenie dwutorowosci w zakresie
orzekania o tre$ci tych samych przepisOw prawa. Niewatpliwie istotne znaczenie w tej
materii ma okoliczno$¢, ze ETS stoi na strazy prawa wspdlnotowego i przy swych
rozstrzygnigciach nie musi bra¢ pod uwage standardéw wynikajacych z tadu prawnego
poszczegolnych panstw, w tym tez miejsca konstytucji w systemie zrodet prawa
wewngetrznego panstw cztonkowskich. Inaczej TK, ktéry ma strzec Konstytucji, bedacej,
wedle jej art. 8 ust. 1, najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym tle moze
dojs¢ do kolizji pomigdzy rozstrzygnigciami ETS 1 TK. Majac na uwadze powyzsze,
nalezy stwierdzi¢, ze takze ze wzgledu na tre$¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji Trybunal jest
zobowiazany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o
wymiarze konstytucyjno-ustrojowym zachowa pozycj¢ ,,sadu ostatniego stowa”. ETS i TK
nie moga by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujace. Chodzi nie tylko o
wyeliminowanie zjawiska dublowania si¢ obu trybunatow czy dwutorowosci w zakresie
orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalno$ci w relacjach
wspolnotowego oraz wewnatrzkrajowego tadu prawnego. Istotne jest wskazanie na
odmienno$¢ rol obu trybunatow.

Po drugie — wystgpujacy z pytaniem prawnym WSA w Olsztynie nie dostrzegt, ze
istota rozstrzygnigcia zawistej przed nim sprawy lezy — wbrew temu, co twierdzi — w
interpretacji prawa wspolnotowego. Sam pytajacy sad wskazuje na istniejace spory co do
tego, jak w S$wietle prawa wspdlnotowego zakwalifikowa¢ podatek akcyzowy.
Dotychczasowe orzecznictwo sadowoadministracyjne (WSA) w sprawach zwigzanych ze
stosowaniem art. 80 u.p.a. jest rozbiezne i niejednolite.

I tak: w wyroku z 25 maja 2005 r., sygn. akt I SA/Lu 77/05, WSA w Lublinie
stwierdzit, Ze polskie przepisy o akcyzie od importowanych z UE uzywanych samochodow
sa — jako rodzaj zakazanego cla, ograniczajacego wolnos¢ wewnatrzwspolnotowej
wymiany handlowej — sprzeczne z prawem unijnym. Samochody naleza do wyrobow



niezharmonizowanych, wigc zgodnie z prawem wspolnotowym panstwa cztonkowskie
moga swobodnie regulowaé kwestie zwiazane z ich opodatkowaniem akcyzowym z
zastrzezeniem, ze regulacje te nie beda narusza¢ fundamentalnych swobdd rynku
wewnetrznego. Importer (eksporter) moze wigc odmowic uiszczenia oplaty ustanowionej
W sposob sprzeczny z Traktatem. W ocenie WSA w Lublinie, akcyze nalezy oceni¢ w
konteks$cie ztamania nakazu jednakowego traktowania podobnych produktow krajowych i
importowanych (art. 90 TWE). Sad administracyjny odmowil zastosowania prawa
krajowego i stwierdzit, Zze decyzje organdw celnych zostaty wydane z naruszeniem prawa
materialnego.

Jednakze ten sam WSA wyrokiem z 11 lutego 2005 r., sygn. akt III SA/Lu
690/04, wydanym w innym sktadzie, oddalit skargg na decyzj¢ w przedmiocie okreslenia
wysokosci zobowigzania podatkowego w podatku akcyzowym. Sad stwierdzil, ze
podatek ten jest jednym z elementow powszechnego systemu podatkowego
obowiazujacego w Polsce. Dlatego tez sam fakt naktadania akcyzy, jak i jej wysoko$¢
nie naruszaja TWE.

WSA w Lodzi w wyroku z 23 czerwca 2005 r. (sygn. akt I SA/Ld 1059/04) oddalit
skarge na decyzj¢ dyrektora Izby Celnej w Lodzi w przedmiocie odmowy stwierdzenia
nadptaty podatku akcyzowego z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu
osobowego. W uzasadnieniu sad stwierdzil, ze ogranicza si¢ do zbadania zgodno$ci
zaskarzonego rozstrzygnigcia z przepisami prawa. Rozpatrywana sprawa nie dotyczy
okreslenia zobowiazania w podatku akcyzowym na podstawie przepisow sprzecznych z
postanowieniami TWE, lecz kwestii istnienia ewentualnej nadptaty w podatku akcyzowym
w sytuacji, gdy podatnik uiscil podatek, stosujac si¢ do obowiazkéw wynikajacych z
przepisOw sprzecznych z prawem wspolnotowym. Sprzeczno$¢ przepisow prawa
wewnetrznego z bezposrednio stosowanymi przepisami prawa wspolnotowego skutkuje
jedynie mozliwoscia odmowy zastosowania przepisow przez sady krajowe lub, w wypadku
watpliwosci co do wyktadni prawa UE, wystosowania przez nie pytania prejudycjalnego
do ETS. Wskaza¢ jednakze nalezy, ze uprawnienie to przystuguje jedynie organom wiladzy
sadowej. Prawo takie nie przyshuguje organom podatkowym, ktore nie sa wladne
kwestionowa¢ mocy obowiazujacej przepisow dotyczacych istniejacych i wymagalnych
zobowiazan podatkowych, wigec nie mogly one stwierdzi¢, iz samoobliczenie podatku
dokonane przez podatnika w sposob zgodny z tymi przepisami jest nieprawidlowe.

Z kolei WSA w Warszawie, orzekajac w przedmiocie odmowy zwrotu podatku
akcyzowego =zaptaconego z tytulu nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu
osobowego, powzial watpliwosci co do zgodnosci: art. 80 u.p.a. z art. 25 1 art. 90 zdanie
pierwsze TWE; § 7 rozporzadzenia MF z 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia podatku
akcyzowego z art. 90 zdanie drugie TWE oraz art. 81 u.p.a. z art. 28 TWE. W rezultacie,
na podstawie art. 234 TWE, postanowieniem z 22 czerwca 2005 r. (sygn. akt III SA/Wa
679/05) WSA wystapit z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
(sprawa zarejestrowana jako Maciej Brzezinski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w
Warszawie, C-313/05) odnos$nie do mozliwos$ci stosowania przepisow prawa krajowego
dotyczacych podatku akcyzowego na samochody uzywane przy uwzglednieniu
postanowien Traktatu, a w szczeg6lnosci art. 90 TWE.

Wskazane wyzej rozbieznosci wystgpuja nie tylko w orzecznictwie sadowym, ale i
pomigdzy innymi oficjalnymi organami RP i WE. Wystarczy tu wspomnie¢ o apelu
Komisji Petycji Parlamentu Europejskiego w sprawie zniesienia podatku czy o wszczetym
z tego powodu przez KE postepowaniu przeciwko Polsce z art. 226 TWE — to z jednej
strony, a z drugiej strony o stanowisku MF, ktory w pisSmie do TK zaprezentowal
argumentacje przemawiajaca za zgodnoscia podatku akcyzowego z prawem wspolnotowym.



W takim stanie rzeczy dla uporzadkowania materii bedacej przedmiotem pytania
prawnego WSA w Olsztynie konieczne jest przede wszystkim wyjasnienie zakresu
znaczeniowego art. 90 TWE przez ETS w trybie prejudycjalnym. Okazje¢ ku temu stwarza
skierowane w tym trybie pytanie WSA w Warszawie, dotyczace migdzy innymi kwestii
podniesionych w pytaniu prawnym WSA w Olsztynie. Data ogtoszenia przez ETS wyroku
w sprawie C-313/05, Maciej Brzezinski przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie,
zostala wstepnie wyznaczona na 18 stycznia 2007 r. Stad tez na tym etapie rozstrzygnigcie
sprawy przez pytajacy sad nie jest uzaleznione od odpowiedzi (wyroku) TK.

Po trzecie — zasadniczy problem w przedmiotowej sprawie tkwi w sferze
stosowania, a nie obowiazywania prawa. Sgdziowie w procesie stosowania prawa
podlegaja bezwzglednie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Z ta
zasada zwiazana jest norma kolizyjna wyrazona w art. 91 ust. 2, naktadajaca obowiazek
odmowy stosowania ustawy w wypadku kolizji z umowa migdzynarodowa ratyfikowana
w drodze ustawowej. Zasada pierwszenstwa dotyczy takze prawa wspdlnotowego (art. 91
ust. 3 Konstytucji). W zwiazku z tym sad — jesli nie ma watpliwosci co do tresci normy
prawa wspdlnotowego — powinien odmowi¢ zastosowania sprzecznego z prawem
wspolnotowym  przepisu ustawy 1 zastosowal bezposrednio przepis prawa
wspolnotowego, ewentualnie — jesli nie jest mozliwe bezposrednie zastosowanie normy
prawa wspodlnotowego — szuka¢ mozliwosci wyktadni prawa krajowego w zgodzie z
prawem wspolnotowym. W wypadku pojawienia si¢ watpliwosci interpretacyjnych na tle
prawa wspodlnotowego, sad krajowy powinien zwrdci¢ si¢ do ETS z pytaniem
prejudycjalnym w tej kwestii.

Sam fakt, ze konkretny przepis ustawy krajowej nie zostanie zastosowany, nie
przesadza o konieczno$ci uchylenia ustawy, chociaz w wigkszosci wypadkéw moze
oznacza¢ wyrazny postulat pod adresem ustawodawcy dotyczacy zmiany takiego przepisu.
Nie musi to jednak by¢ niewzruszalng regula. W kazdym wypadku zalezy to od natury
takiego przepisu, jego zakresu i charakteru kolizji (z prawem wspdlnotowym).
Oczekiwanie od TK wyeliminowania takich przepisow ustawy byloby oczekiwaniem
zapewnienia przez Trybunal efektywnosci realizacji prawa wspolnotowego. A to problem
stosowania prawa. Trybunal nie jest wlasciwy do rozstrzygania indywidualnych kwestii
zwiazanych ze stosowaniem prawa, w tym tez prawa wspolnotowego. Nie jest takze — w
kontek$cie zroéznicowanego orzecznictwa WSA — powolany do ksztaltowania jego
jednolitej linii w zakresie dotyczacym prawa wspolnotowego.

Konkludujac, nalezy wreszcie zwrdci¢ uwage na tre§¢ gtownego w kontekscie
instytucji pytania prawnego art. 193 Konstytucji. Stosownie do tego przepisu,
przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego jest dopuszczalne tylko
wowczas, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej
si¢ przed sadem. Uznanie, iz w razie konfliktu normy prawa krajowego z norma prawa
wspolnotowego pierwszenstwo stosowania przystuguje tej ostatniej, prowadzi do wniosku,
ze w analizowanym wypadku zalezno$¢ wymagana przez art. 193 Konstytucji nie wystapi.
O rozwiazaniu takiej kolizji sad stosujacy prawo rozstrzyga samodzielnie, a w razie
powzigcia watpliwosci co do treSci prawa wspdlnotowego — z pomoca ETS uzyskana w
trybie pytania prejudycjalnego.

Brak elementu relewantno$ci pytania prawnego dla sprawy toczacej si¢ przed
sadem w wypadku zarzucanej niezgodnos$ci normy prawa polskiego z norma pierwotnego
prawa wspolnotowego uzasadnia umorzenie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK ze wzgledu na jego
niedopuszczalno$¢.



Ta syntetyczna identyfikacja podstawowych argumentéw przemawiajacych za
wyrazonym Ww postanowieniu rozstrzygnigciem wymaga jednak poglebienia kilku
problemow pojawiajacych si¢ w niniejszej sprawie.

11}
1. Przedmiot i wzorce kontroli. Zasadnicze problemy proceduralne.

Przedmiotem kontroli, o ktora wystepuje pytajacy sad, jest art. 80 ustawy z dnia 23
stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze zm.; dalej: u.p.a.),
wzorcami sa art. 90 zdanie pierwsze Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska
(Zatacznik nr 2 do Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864; dalej: TWE lub Traktat) oraz art. 91
Konstytucji.

Z punktu widzenia przyjetej formuly rozstrzygnigcia, zasadnicze znaczenie ma
wzajemna relacja wskazanych wzorcow oraz kontekst, w jakim sa one powolywane.
Zaréwno sposob sformulowania petitum pytania prawnego, jak 1 szczegdlowa
argumentacja zawarta w uzasadnieniu wskazuja, ze glowne znaczenie ma w opinii
pytajacego sadu art. 90 TWE. Natomiast powolanie w sprawie art. 91 Konstytucji (w
istocie idzie zapewne o jego ust. 2) ma pehli¢ — jak si¢ wydaje — dwojaka funkcje. Po
pierwsze — przepis ten ma stanowi¢ swego rodzaju ,.tacznik” pomigdzy prawem krajowym
a prawem wspolnotowym. Po drugie — ma on by¢ podstawa uznania nadrzedno$ci normy
umowy migdzynarodowej w stosunku do normy ustawowej, a tym samym — w razie
stwierdzenia niezgodno$ci tresciowej ww. norm — orzeczenia przez TK utarty mocy
obowiazujacej normy ustawowej.

W sprawie niniejszej nie idzie zatem o ,typowy’ wypadek kontroli
konstytucyjnej, polegajacej na badaniu relacji dwoch norm prawa krajowego o rdznej
pozycji w hierarchicznej strukturze systemu prawnego. Celem wystapienia pytajacego
sadu jest ewidentnie kontrola zgodnosci normy prawa krajowego z norma pierwotnego
prawa wspoOlnotowego. Sam pytajacy sad stwierdza w uzasadnieniu, iz ,,w
przedmiotowej sprawie nie chodzi o interpretacj¢ prawa wspdlnotowego, ale oceng
zgodnosci prawa wewngtrznego z postanowieniami TWE”. Pierwszenstwo przed
warstwa merytoryczna ma tu wigc proceduralny problem celowosci badz tez
dopuszczalnosci badania relacji wskazanych norm przez TK. Problem ten musi zosta¢
ujety w szerszym kontekscie relacji prawa polskiego do prawa wspdlnotowego oraz
wzajemnego usytuowania kompetencyjnego krajowych i1 wspdlnotowych organow
ochrony prawne;j.

2. Art. 80 u.p.a. w ujeciu systemowym.

Podatek akcyzowy regulowany jest powolana u.p.a. oraz rozporzadzeniem Ministra
Finansow (dalej: MF) z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego (Dz. U. Nr 87, poz. 825 ze zm.).

W $wietle kwestionowanego art. 80 ust. 1 u.p.a. akcyzie podlegaja samochody
osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu drogowym
(ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym; Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908). Art. 80 ust. 2 u.p.a. stanowi, ze podatnikami akcyzy od samochodow
osobowych sa: podmioty dokonujace kazdej sprzedazy samochodu osobowego przed
pierwsza jego rejestracja na terenie kraju; importerzy i podmioty dokonujace nabycia
wewnatrzwspolnotowego. Obowiazek podatkowy powstaje zas: w wypadku sprzedazy —
z chwila wystawienia faktury, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni, liczac od dnia
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wydania wyrobu; w wypadku importu — z dniem powstania dlugu celnego w rozumieniu
przepisow prawa celnego; w wypadku nabycia wewnatrzwspolnotowego — z chwila
nabycia prawa rozporzadzania samochodem osobowym jak wtasciciel, nie pdzniej jednak
niz z chwila jego rejestracji na terytorium kraju, zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym. W odniesieniu do ostatniego z tych wypadkéw podstawa opodatkowania jest
kwota, jaka zobowiazany jest zaptaci¢ nabywca (art. 82 ust. 3 u.p.a.). Dodatkowo
podmioty dokonujace nabycia wewnatrzwspdlnotowego sa obowiazane po przywozie na
terytorium kraju zlozy¢ deklaracj¢ uproszczona do wilasciwego naczelnika urzedu
celnego w terminie 5 dni, liczac od dnia nabycia wewnatrzwspolnotowego, a nastgpnie
dokona¢ zaptaty akcyzy nie podzniej niz z chwila rejestracji tego pojazdu.

Rozporzadzeniem MF z dnia 10 listopada 2006 r. (Dz. U. Nr 210, poz. 1551),
zmieniajacym powotane wyzej rozporzadzenie z 22 kwietnia 2004 r., obnizona zostata
akcyza na samochody uzywane sprowadzane do Polski z krajow UE. Dotychczasowa
wysokos$¢ stawki, obliczana na podstawie specjalnego wzoru, mogta wynosi¢ nawet do
65% podstawy opodatkowania okreslonej w art. 10 u.p.a. Od momentu wejScia w zycie
rozporzadzenia z 10 listopada 2006 r., to jest od 1 grudnia 2006 r., akcyza bgdzie wynosic¢
tyle, ile wynosi podatek na nowe pojazdy, a wigc — w zaleznos$ci od pojemnosci skokowej
silnika - akcyza dla aut o pojemnosci silnika nieprzekraczajacej 2000 cm® wyniesie 3,1%,
za$ powyzej 2000 cm’ - 13,6%. W odniesieniu do stanu sprzed wejscia w zycie nowelizacji
zastosowanie ma § 2 przedmiotowego rozporzadzenia, stanowiacy, ze w sytuacji, gdy
obowiazek podatkowy w akcyzie powstal przed 1 grudnia 2006 r. (taka sytuacja ma
miejsce w sprawie zawislej przed pytajacym sadem), stosuje si¢ dotychczasowe stawki
akcyzy.

3. Problem relacji prawa polskiego i prawa wspdlnotowego. Przepis art. 91
Konstytucji a miejsce prawa wspolnotowego w krajowym porzadku prawnym oraz
sposoby rozwiazywania kolizji norm prawa polskiego i prawa wspolnotowego.

Problem relacji prawa polskiego i prawa wspolnotowego — ujety od strony stricte
materialnoprawnej — byt przedmiotem rozwazan Trybunatu w sprawie o sygn. K 18/04,
dotyczacej zgodnosci z Konstytucja Traktatu akcesyjnego, rozstrzygnigtej wyrokiem z 11
maja 2005 r. (OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49). Powolany wyrok pozostaje najbardziej
obszerna i gruntownie uargumentowana wypowiedzia TK w tej materii.

Powolany przez pytajacy sad przepis art. 91 Konstytucji okre$la pozycje umow
migdzynarodowych oraz prawa stanowionego przez organizacje mi¢dzynarodowe (w tym
takze prawa wspolnotowego) w krajowym porzadku prawnym oraz przestanki traktowania
aktéw prawnych stanowionych poza systemem organdéw witadzy RP w ten wtasnie sposob.
Z punktu widzenia wzorcéOw kontroli powotanych w niniejszej sprawie zasadnicze
znaczenie ma ust. 2 art. 91 Konstytucji. Ratyfikowane umowy migdzynarodowe, ktére w
mys$l1 ust. 1 staty si¢ czgscia krajowego porzadku prawnego, nie ulegaja przeksztalceniu w
akty normatywne panstwa (prawa wewngtrznego), ale pozostaja w swej naturze — z racji
swego pochodzenia — aktami prawa migdzynarodowego (zob. A. Wasilkowski, Prawo
krajowe — prawo wspolnotowe — prawo miedzynarodowe. Zagadnienia wstepne [w:]
Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe, s. 11; K. Dziatocha, komentarz do art. 91 [w:]
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. I, Warszawa 1989, s. 2).

Spetnienie przestanek ,,wejscia” umowy migdzynarodowej do krajowego porzadku
prawnego powoduje, ze jej normy stosowane sa bezposrednio (art. 91 ust. 1 Konstytucji)
oraz maja pierwszenstwo przed ustawa — jezeli ustawy nie da si¢ pogodzi¢ z umowa. W
swietle art. 91 Konstytucji problem relacji norm krajowego porzadku prawnego
pochodzacych z réznych centrow prawodawczych sytuuje si¢ zatem (przede wszystkim) w
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kontek$cie pierwszenstwa stosowania normy migdzynarodowej przed sprzeczna z nia
krajowa norma ustawowa, a gwarancja dochowania go sa ustawowo okreslone procedury
kontroli przestrzegania prawa w procesie jego stosowania, z kontrola sadowa na czele. W
art. 91 ust. 2 Konstytucji wpisany zostat — wraz z okre§leniem pozycji umowy
migdzynarodowej w zhierarchizowanej strukturze krajowego porzadku prawnego —
podstawowy mechanizm usuwania ewentualnych kolizji z normami prawa wewngtrznego.
Powyzsza tez¢ mozna zegzemplifikowac, odnoszac si¢ do sformutowania przedstawionego
pytania prawnego. W istocie bowiem zarzucana niezgodnos$¢ art. 80 u.p.a. z art. 90 TWE
nie stanowi ,,tym samym” o niezgodnosci tegoz przepisu z art. 91 ust. 2 Konstytucji.
Wregcz przeciwnie, stan prawny zdiagnozowany przez pytajacy sad realizuje hipotezg art.
91 ust. 2 Konstytucji, upowazniajac sad orzekajacy w sprawie do niezastosowania normy
ustawowe;.

Sytuujac umowy migdzynarodowe w pozycji hierarchicznej nadrzednosci w
stosunku do ustaw, ustrojodawca stworzyt rowniez pole do kontroli legalnosci przepisow
ustaw z punktu widzenia zgodno$ci z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
ktorych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie (art. 188 pkt 2
Konstytucji). Korzystanie z tego uprawnienia moze by¢ jednak uzasadnione tylko wtedy,
gdy brak innych sposobow usunigcia powstalej kolizji (np. jezeli norma umowy
migdzynarodowej nie ma charakteru normy bezposrednio stosowalnej) badz tez przemawia
za tym wazny wzglad na pewno$¢ prawa (np. jezeli zakres obowiazywania normy
migdzynarodowej pokrywa si¢ catkowicie z zakresem obowiazywania normy ustawowe;j,
wskutek czego ta ostatnia stataby si¢ ,,pusta” normatywnie).

Zasadniczo nalezy przyzna¢ preferencje usuwaniu kolizji norm krajowych i
migdzynarodowych na poziomie stosowania prawa. Abstrahujac juz od wzgledow czysto
doktrynalnych, mechanizm usuwania kolizji norm na poziomie stosowania prawa jest
bardziej operatywny 1 elastyczniejszy niz kontrola legalnosci sprawowana przez TK, a od
strony konstrukcyjnej — uzasadniony tym, ze z reguly norma prawa mi¢dzynarodowego
bedzie miata wezszy zakres obowigzywania niz krajowa norma ustawowa — czy to w
aspekcie czasowym, przedmiotowym czy podmiotowym. Zastosowanie, zgodnie z zasada
pierwszenstwa, normy migdzynarodowej nie znosi, nie przelamuje ani nie uniewaznia
normy prawa krajowego, ale ogranicza jedynie zakres jego zastosowania. Zmiana tresci
lub utrata mocy obowiazujacej normy migdzynarodowej spowoduje zmiang zakresu
stosowania krajowej normy ustawowej bez konieczno$ci aktywnos$ci ze strony
ustawodawcy krajowego.

W opinii TK, powyzsze ustalenia zachowuja aktualno$¢ réwniez w rozpatrywane;j
sprawie. Rozwiazanie zarzucanej przez pytajacy sad kolizji pomigdzy trescia art. 80 u.p.a.
a art. 90 TWE powinno nastapi¢ na poziomie stosowania prawa. Juz na tej podstawie
dopuszczalno$¢ merytorycznego orzekania przez TK wydaje si¢ co najmniej zbedna.

4. Autonomiczno$¢ wspolnotowego systemu sadownictwa i zasady wspotpracy
prawnej z sadami krajowymi.

4.1. Funkcje ETS i jego pozycja wobec krajowe;j struktury sadownictwa.

Europejski Trybunat Sprawiedliwo$ci jest jednym z gléwnych organéw Wspolnoty.
W kontekscie rozpatrywanej sprawy, posrod wielu innych uprawnien Trybunatu, zwrocié
nalezy uwagg przede wszystkim na instytucje pytan prejudycjalnych.

Orzekanie przez ETS w trybie prejudycjalnym to postgpowanie incydentalne, ktore
zawiesza bieg postgpowania gtownego przed sadem panstwa cztonkowskiego, w ktorego
kompetencji niepodzielnie lezy rozstrzygnigcie zawistej przed nim sprawy. W kompetencji
ETS jest w tym wypadku wylacznie wyjasnienie przepisu prawa wspolnotowego lub jego
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obowiazywania (por. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, pod red. R.
Skubisza, Warszawa 2003, s. 15). Celem postgpowania prejudycjalnego jest zapewnienie
jednolitego stosowania prawa wspolnotowego przez sady krajowe wszystkich panstw
cztonkowskich.

Trybunal Sprawiedliwosci jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym (art.
234 TWE) w sprawach: wyktadni TWE; waznos$ci i wyktadni aktow przyjetych przez
instytucje Wspdlnoty 1 Europejski Bank Centralny; wyktadni statutow organdéw
utworzonych aktem Rady, gdy te statuty to przewiduja.

Art. 234 TWE reguluje procedur¢ pytania prejudycjalnego. Jest to zasadniczy
mechanizm  wspotpracy prawnej migdzy sadami krajowymi a Trybunalem
Sprawiedliwo$ci. Mechanizm ten, bazujac na subtelnym podziale pomiedzy wyktadni¢ a
stosowanie prawa, przyznaje sadowi wspolnotowemu mozliwos¢ wykladni, a sadowi
krajowemu stosowanie prawa.

ETS przyczynia si¢ do rozstrzygnigcia sporu, ale nie orzeka w konkretnej sprawie.
Trybunat ten wielokrotnie podkreslal, ze chodzi tu o ,,wspolprace prawna”, poprzez ktora
sad krajowy 1 ETS, zgodnie z kompetencjami kazdego z nich, przyczyniaja sig
bezposrednio i wzajemnie do opracowywania okre$lonej decyzji (zob. wyrok ETS w
sprawie Schwarze przeciwko Einfuhr und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel,
16/65).

Nalezy jednakze mie¢ na uwadze, Ze orzeczenie wstepne jest dla sadu pytajacego
wiazace i obowiazkiem sadu jest jego uwzglednienie przy merytorycznym rozstrzyganiu
sprawy, zgodnie z wyrazona w art. 10 TWE zasada lojalnosci. Co wigcej — pominigcie
przez sad pytajacy orzeczenia wstgpnego jest naruszeniem prawa wspoOlnotowego,
kwalifikujacym si¢ do wszczgcia przez KE procedury naruszeniowej przeciwko panstwu
na podstawie art. 226 TWE. Po przetomowym orzeczeniu ETS z 30 wrze$nia 2003 r. w
sprawie Kdbler przeciwko Austrii, C-224/01, w sytuacji, gdy orzeczenie sadu krajowego
zostanie wydane z oczywistym naruszeniem orzecznictwa ETS, panstwo ponosi
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza (por. T. T. Koncewicz, Wyroki Trybunatu w
Luksemburgu: czy to juz precedens, czy jeszcze nie, ,,Rzeczpospolita” z 21 listopada
2006 1.).

Podzial kompetencji pomigdzy sady panstw cztonkowskich a ETS w zakresie
wyktadni i stosowania prawa wspdlnotowego jest zatem nastepujacy: wyktadnia nalezy
do ETS, a stosowanie prawa — rozumiane jako zastosowanie normy prawa
wspolnotowego do ustalonego przez sad stanu faktycznego — nalezy do sadu panstwa
cztonkowskiego, ktory w danej sprawie jest zwiazany wyktadnia ETS (por.
Orzecznictwo..., op.cit., s. 15-16). Wprawdzie obecnie coraz wyrazniej ETS podkresla, ze
moze ingerowa¢ w oceng¢ wyboru momentu przekazania pytania prejudycjalnego, jezeli
dostrzega rzeczywisty brak zwiazku migdzy pytaniem a toczacym si¢ postgpowaniem, a
nawet moze krytykowaé samo przekazanie jako bezzasadne, jednak nie niweluje to linii
podzialu jurysdykcyjnego, lecz ma zapewni¢ ,.efektywny dialog sadowy” (por. T. T.
Koncewicz, Pytania wstepne, czyli wspolnotowy dialog sqdowy, ,,Rzeczpospolita” z 1
grudnia 2006 t.).

4.2. Sady krajowe a stosowanie norm prawa wspdlnotowego w kontekscie art. 9 1
art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz art. 10 TWE.

Zasadniczy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy problem lokuje si¢ zatem na
ptaszczyznie stosowania prawa. Sady krajowe — co oczywiste — maja obowiazek
bezposredniego stosowania norm praw krajowego. Se¢dzia krajowy ma jednak rowniez
obowiazek zbadania, czy dany stan faktyczny podlega normom regulacji wspdlnotowej,
bezposrednio stosowalnej na terytorium kazdego panstwa cztonkowskiego (zob. wyrok
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ETS z 19 maja 1990 r. w sprawie The Queen przeciwko Secretary of State for Transport/
ex parte Factortame Ltd. and others, 213/98). Zgodnie z art. 9 Konstytucji,
Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa migdzynarodowego, co mutatis
mutandis odnosi si¢ rowniez do autonomicznego, aczkolwiek genetycznie opartego na
prawie miedzynarodowym, systemu prawnego prawa wspolnotowego. Z kolei wedtug
art. 10 zdanie pierwsze i1 drugie TWE, panstwa cztonkowskie podejmuja wszelkie
wlasciwe $rodki ogdlne lub szczegdlne w celu zapewnienia wykonania zobowigzan
wynikajacych z Traktatu lub dziatan instytucji Wspolnoty. Utatwiaja one Wspolnocie
wypetnianie jej zadan. Sposob realizacji owego ogdlnego zobowiazania do
przestrzegania prawa mig¢dzynarodowego 1 wspolnotowego konkretyzuje — w odniesieniu
do organéw witadzy sadowniczej — norma kolizyjna z art. 91 ust. 2 Konstytucji (zob. pkt
3 uzasadnienia). Stad tez — wbrew stanowisku pytajacego sadu — sady krajowe maja tez
prawo i obowiazek odmowienia zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z
normami prawa wspolnotowego. Sad krajowy nie orzeka w takim wypadku o uchyleniu
normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w takim zakresie, w jakim
jest on obowigzany do dania pierwszenstwa normie prawa wspdlnotowego.
Przedmiotowy akt prawny nie jest dotknigty niewaznos$cia, obowiazuje i jest stosowany
w zakresie nieobjetym przedmiotowym 1 czasowym obowigzywaniem regulacji
wspolnotowej. Natomiast w razie watpliwosci co do relacji normy prawa krajowego i
normy prawa wspolnotowego konieczne jest zwrocenie si¢ z pytaniem prejudycjalnym
do ETS, jako organu wiasciwego w sprawach wyktadni Traktatu oraz norm prawa
pochodnego, a w sensie funkcjonalnym wilaczanym w ten sposdb do systemu
sadowniczego danego panstwa cztonkowskiego.

Na tej podstawie nalezy uzna¢ brak konieczno$ci zwracania si¢ do TK z
pytaniami prawnymi dotyczacym zgodnos$ci prawa krajowego z prawem wspdlnotowym
— nawet w sytuacji gdy sad zamierza odméwi¢ zastosowania ustawy krajowej. Problem
rozwiazywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje wigc w zasadzie poza
zainteresowaniem TK. O tym, czy ustawa koliduje z prawem wspolnotowym,
rozstrzyga¢ beda bowiem Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady powszechne, a o
tym, co znacza normy prawa wspolnotowego, rozstrzyga¢ bedzie ETS, wydajac
orzeczenia wstepne (zob. L. Garlicki, Czlonkostwo Polski w Unii Europejskiej a sqdy
[w:] Konstytucja dla rozszerzajqcej sie Europy, pod red. E. Poptawskiej, Warszawa
2000, s. 215; zob. takze wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego z 31
maja 1990 r., 2 BvL 12, 13/88, 2 BvR 1436/87 oraz wyrok wloskiego Sadu
Konstytucyjnego z 5 czerwca 1984 r. w sprawie Granital SpA przeciwko
Amministrazione delle Finanze dello Stato, 170/1984). Powyzsza konstatacja nie
oznacza, ze uzyty w art. 193 Konstytucji czasownik ,,moze” wyraza fakultatywnos¢
kierowania pytan prawnych do TK w ogoéle. Czasownik ,,moze” oznacza kompetencjg
sadu do inicjowania postgpowania przed TK, a Trybunat stoi wyraznie na stanowisku, ze
w kazdym wypadku, w ktérym sad kwestionuje zgodno$¢ ustawy z Konstytucja nie ma
innej mozliwo$ci ewentualnego stwierdzenia tej niekonstytucyjnosci niz na podstawie
wyroku TK (por. wyroki: z 4 pazdziernika 2000 r., sygn. P. 8/00, OTK ZU nr 6/2000,
poz. 189; z 31 stycznia 2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/A/2001, poz. 5). Jednak w
szczegOlnej sytuacji kolizji ustawy z prawem wspdlnotowym uprawnienie sadu do
zadania pytania prawnego zostaje w pewnym sensie ograniczone ze wzgledu na regule
kolizyjna zawarta w art. 91 ust. 2 Konstytucji oraz zasady stosowania prawa
wspolnotowego, przede wszystkim zasade bezposredniego stosowania prawa
wspolnotowego w wypadku kolizji z ustawa.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny postanowil jak na wstegpie.



