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USTALANIE DOCHODU JAKO PODSTAWY
PRAWA DO ZASItLKU RODZINNEGO
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prawa do zasitku rodzinnego w przypadku oséb ptacacych

) X Zasada réwnosci
podatek dochodowy w formie zryczattowanej

Prawo rodzin znajdujacych sie w trudnej
[Ustawa z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych: sytuacji do szczegdlnej pomocy
art. 5 ust. 10]

[Konstytucja: art. 2, art. 32, art. 71]

Zasitek rodzinny jest §wiadczeniem socjalnym, ktorego celem jest czgSciowe pokrycie wydat-
kéw na utrzymanie dziecka w rodzinach o niskich dochodach. Zasada jest, ze prawo do zasitku istnie-
je, jezeli w poprzednim roku podatkowym przecigtny miesigczny dochod rodziny w przeliczeniu na
osobg albo dochod osoby uczacej si¢ nie przekraczal 504 zt (art. 5 ust. 1 ustawy z 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych).

Dochodem w rozumieniu ustawy jest z reguly rzeczywisty dochod netto, tj. ogédt przychodow
osiagnigtych w ciagu roku podatkowego pomniejszony o koszty ich uzyskania, nalezny podatek do-
chodowy oraz sktadki na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne (art. 3 pkt 1 lit. a ustawy).

Przepis zakwestionowany w niniejszej sprawie wprowadza wyjatek od zasady ustalania rze-
czywistego dochodu rodziny jako podstawy przyznania zasitku rodzinnego. Mianowicie w przypadku
0s0b ptacacych podatek dochodowy w kwocie ryczaltowej, niewynikajacej ze szczegdlowego rachun-
ku przychodow i kosztow ich uzyskania (por. ustawe z 20 listopada 1998 r. o zryczattowanym podatku
dochodowym od niektérych przychoddéw osiaganych przez osoby fizyczne), zakwestionowany art. 5
ust. 10 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych nakazywat przyjmowanie, do celow ustalania prawa do
zasitku rodzinnego, rocznego dochodu netto w kwocie szeSciokrotnosci sumy naleznego zryczattowa-
nego podatku dochodowego i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne. W praktyce oznaczato to, ze nawet
jesli osoba ubiegajaca sig¢ o zasitek na dziecko osiagneta roczny dochdd rzeczywisty w wysokosci
nizszej niz wielkos¢ kalkulacyjna wskazana w ustawie, to organ ustalajacy prawo do zasitku (Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych) musial przyjmowaé¢ dochdod w wysokosci wynikajacej z ustawy. W ten
sposob opodatkowanie zryczaltowane — z reguty dogodne dla podatnika — mogto by¢ niekiedy nieko-

rzystne z punktu widzenia prawa do zasitku rodzinnego.
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Z taka wlasnie sytuacja zetknal si¢ Sad Rejonowy (Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) w
Toruniu, rozpatrujac skarge na decyzje ZUS odmawiajaca prawa do zasitku rodzinnego osobie, ktorej
rzeczywisty roczny dochod roczny wynosit 11.800 zi, a dochéd skalkulowany przy zastosowaniu
omawianej regulacji — sze$ciokrotno$¢ kwoty 5.076 zt. Zakwestionowany przepis przesadzit wigc o
odmowie przyznania zasitku. Sktonito to Sad do przedstawienia Trybunalowi Konstytucyjnemu pyta-
nia prawnego o zgodno$¢ tego przepisu z Konstytucja.

Sad Rejonowy zarzucil, ze wyodrebnienie wsrod osob utrzymujacych dzieci grupy traktowa-
nej w sposob szczegdlny ze wzgledu na forme opodatkowania narusza prawo takich oséb do pomocy
ze strony wtadzy publicznej (art. 71 ust. 1 Konstytucji), a takze zasady réwnosci (art. 32 Konstytucji) i

sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji).

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2, art. 32 i art. 71 ust. 1 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 71 ust. 2 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Przepisy art. 18 i art. 71 Konstytucji, interpretowane w zwiazku z jej art. 30, statuuja obo-
wiazek zapewnienia kazdemu czlonkowi rodziny minimum egzystencji. Przy ustalaniu te-
go minimalnego standardu nalezy bra¢ pod uwagg zakotwiczenie omawianej regulacji w
rozdziale I Konstytucji, pos§wigconym podstawowym zasadom ustroju, a takze tres¢ art.
71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji, ktdry precyzuje, ze pomoc dla rodzin w trudnej sytu-
acji ma mie¢ charakter ,,szczegdlny”, a wigc wykraczajacy poza zwykla pomoc dla 0sob
utrzymujacych dzieci albo pomoc $wiadczong innym osobom. Konstytucja pozostawia
przy tym ustawodawcy pewien margines swobody w ustaleniu minimalnego poziomu
konsumpcji towardéw i ustug w danych warunkach spoteczno-ekonomicznych.

2. Prawo do zasitku rodzinnego powinno by¢ uzaleznione wytacznie od rzeczywistej sytuacji
materialnej rodziny. Tymczasem wedtug badanego przepisu prawo to mogtoby przystu-
giwa¢ osobom osiagajacym identyczny dochdd rzeczywisty, gdyby osiagaty go z dziatal-
nosci nieopodatkowanej w formie ryczattu. Normatywne kryterium ustalania dochodu
przyjete w zaskarzonej regulacji ogranicza prawo do zasitku rodzinnego w sposob, ktory
nie jest usprawiedliwiony ani funkcja i celem konstytucyjnej gwarancji ochrony rodziny,
ani funkcja 1 celem zasitkow rodzinnych. Badane ograniczenie, wprowadzone w imig ula-
twienia pracy wlasciwych organow, ktora nie jest wartoscia konstytucyjna, narusza art. 71
ust. 1 Konstytucji.

3. Konstytucyjne zasady rownosci (art. 32) i sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2) nakazuja row-
no traktowa¢ podmioty wykazujace takie same cechy istotne. Tymczasem kwestionowana
regulacja wprowadza nieuzasadnione kryterium roznicowania, oderwane od zasady przy-
znawania zasitkow i ratio ich wprowadzenia. Prowadzi to do niesprawiedliwego i dyskry-
minujacego ograniczenia szans dzieci znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej tylko
dlatego, ze ich rodzic uzyskuje dochdd opodatkowany w formie ryczattu.

4. Okolicznos$¢, ze forma ryczaltowa opodatkowania podatkiem dochodowym jest dobro-
wolna, nie ma znaczenia dla oceny konstytucyjnosci badanego przepisu. Zgoda na opo-
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datkowanie ryczaltowe nie jest bowiem zgoda na pozbawienie zasitku, lecz jedynie zgo-
da na okreslony sposob spelnienia obowiazku podatkowego. Ponadto realizacja prawa
do zasitku rodzinnego jest obowiazkiem panstwa.

5. W S$wietle zasady subsydiarnosci (pomocniczo$ci), znajdujacej wyraz w art. 72 ust. 2 i
preambule Konstytucji, nie bytoby uzasadnione zwalnianie cztonké6w rodziny z ciazacych
na nich obowiazkow alimentacyjnych przez kreowanie ,,konkurencyjnego” systemu zasit-
kéw rodzinnych.

6. Obowiazek ochrony i pomocy rodzinie nie moze by¢ realizowany tylko przez system za-
bezpieczenia spotecznego, ale przez zharmonizowane rozwiazania systemowe. Ustawo-
dawca musi uwzglednia¢ zwlaszcza wynikajacy z art. 18 1 art. 71 w zwiazku z art. 47 1 art.
30 Konstytucji zakaz ingerencji w sfer¢ autonomii rodziny, dotyczacy takze sfery mate-
rialnej (minimum egzystencji). Niedopuszczalne bytoby na przyktad pozbawienie rodziny
srodkow koniecznych do zabezpieczenia minimum egzystencji jej cztonkow przez przyjg-
cie wadliwych konstrukcji podatkowych przy jednoczesnym oferowaniu tej samej rodzi-
nie zasitku.

Przepisy Konstytucji

[Preambuta] W trosce o byt i przysztos¢ naszej Ojczyzny [...] my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej |[...]
ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na [...] zasadzie pomocniczo-
$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i ich wspélnot. [...]

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 18. Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 30. Przyrodzona i niezbywalna godnos¢ cztowieka stanowi zrédto wolnosci i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaru-
szalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym.

Art. 71. 1. Panstwo w swojej polityce spotecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, maja prawo do szczegdlnej pomocy ze strony wtadz pu-
blicznych.

2. Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegélnej pomocy wtadz publicznych, ktérej zakres okresla ustawa.

Art. 72. [...] 2. Dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej ma prawo do opieki i pomocy wtadz publicznych.
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