Wyrok z 11 pazdziernika 2006 r., P 3/06
ZNIEWAZENIE FUNKCJONARIUSZA PUBLICZNEGO

Rodzaj postepowania:

pytanie prawne sadu Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

Sad Rejonowy w Lublinie

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Ujecie jako kwalifikowanej formy zniewazenia czynow Zasada panstwa prawnego
odnoszacych sie do funkcjonariusza publicznego (lub osoby Zasada proporcjonalnosci

przybranej mu do pomocy) innych niz dokonane ,podczas” Zasada r6 , .
petnienia przez niego czynnosci stuzbowych asada rownosci
Wolno$¢ stowa
[Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny: art. 226 § 1]
[Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 i art. 54

ust. 1]

Zgodnie z art. 226 § 1 kodeksu karnego (k.k.), badanym w niniejszej sprawie: ,,Kto zniewaza
funkcjonariusza publicznego albo osob¢ do pomocy mu przybrana podczas lub w zwiazku z pelnieniem
obowiazkéw stuzbowych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do
roku”. Przepis ten stanowi regulacj¢ szczego6lng wobec art. 216 § 1 k.k., przewidujacego ,,zwykla” formeg
zniewazenia (,,Kto zniewaza inna osobg w jej obecnosci albo chocby pod jej nieobecnosc¢, lecz publicznie
lub w zamiarze, aby zniewaga do tej osoby dotarla, podlega grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci”).

Zniewazenie funkcjonariusza publicznego jest przy tym przestgpstwem S$ciganym oskarzenia pu-
blicznego, zas $ciganie zniewazenia ,,zwyklego” uwarunkowane jest wniesieniem przez pokrzywdzonego
oskarzenia prywatnego (art. 216 § 5 k.k.). Prokurator moze wszcza¢ postgpowanie z urzedu jedynie wyjat-
kowo, ,,jezeli wymaga tego interes spoteczny” (art. 60 § 1 kodeksu postgpowania karnego).

Inicjatorem kontroli konstytucyjnosci w niniejszej sprawie byl sad rejonowy, ktory skierowat do
TK pytanie prawne w trybie art. 193 Konstytucji. Ttem pytania byta toczaca si¢ przed tym sadem sprawa o
zniewazenie funkcjonariusza publicznego (prokuratora) w prywatnym liscie, pozostajace ,,w zwiazku” z
pethieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych.

W opinii sadu rejonowego, zaskarzony przepis przewiduje zbyt szerokie odstgpstwo od ogdlnych
mechanizméw odpowiedzialno$ci za zniewazenie. Sformutowanie ,,podczas lub w zwigzku z petieniem
obowiazkdéw” oznacza bowiem objecie ta odpowiedzialnoscia roéwniez takiego zniewazenia funkcjonariu-
sza, ktore pozostawato jedynie zwiazane z jego czynnosciami shuzbowymi, lecz do ktoérego nie doszto w
trakcie ich wykonywania. Przy takim ujeciu kwalifikowana odpowiedzialno§¢ moze ponosi¢ np. osoba,
ktora dokona zniewazenia funkcjonariusza publicznego w prywatnej komunikacji z osoba postronng, co —
zdaniem sadu rejonowego — mija si¢ z funkcja kwestionowanego przepisu, jaka jest ochrona autorytetu i
prawidtowej dziatalnoS$ci instytucji panstwowych, a nie godnosci ich funkcjonariuszy.

Tak szerokie uksztaltowanie znamion przestgpstwa opisanego w art. 226 § 1 k.k. narusza, w opinii

sadu pytajacego, konstytucyjna zasad¢ wolnos$ci stowa (art. 54 ust. 1 Konstytucji) w zwiazku z zasada pro-
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porcjonalnoéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Ponadto sad wskazal na zasady demokratycznego panstwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) i rownosci (art. 32 Konstytucji).

W uzasadnieniu omawianego wyroku TK szeroko odwotat si¢ do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, a takze stosowania zaskarzonej regulacji w praktyce organéw wymiaru spra-

wiedliwosci.

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 226 § 1 kodeksu karnego w zakresie, w jakim penalizuje zniewazenie funk-
cjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej dokonane niepublicznie
lub dokonane publicznie, lecz nie podczas pelnienia czynnosci stuzbowych, jest niezgod-
ny z art. 54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 32
w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow spoteczenstwa demokratycznego, wa-
runkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie moze ogranicza¢ si¢ do
informacji i pogladow, ktore sa odbierane przychylnie albo postrzegane jako nieszkodliwe
lub obojetne. Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie informacji i idei dotyczacych
spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i majacych publiczne znacze-
nie. Pozostaje to w $cistym zwiazku z prawem opinii publicznej do otrzymywania infor-
macji. W wolnym i demokratycznym kraju debata koncentruje si¢ na sprawach zwiaza-
nych z funkcjonowaniem instytucji publicznych, obejmuje przede wszystkim dziatania
0sob pethiacych funkcje publiczne. Kontrolna i informacyjna funkcja mediow jest mozli-
wa do realizacji jedynie pod warunkiem, ze korzystaja one z rzeczywistej swobody, nie
podlegaja cenzurze prewencyjnej i sa zdolne do wywotania zainteresowania opinii pu-
blicznej waznymi przejawami zycia politycznego, spolecznego i gospodarczego.

2. Standardem panstwa demokratycznego jest przesunigcie granicy wolnosci wypowiedzi w
odniesieniu do spraw zwiazanych z funkcjonowaniem instytucji i funkcjonariuszy pu-
blicznych. Ich dziatalno$¢ rzutuje bowiem na losy grup spotecznych lub catego spoteczen-
stwa. Poziom swobody wypowiedzi jest wigc szerszy w odniesieniu do funkcjonariuszy
publicznych niz do podmiotow prywatnych. W odniesieniu do politykow dopuszczalny
poziom krytyki w debacie publicznej jest przy tym szerszy niz w odniesieniu do funkcjo-
nariuszy publicznych. W tym drugim wypadku nalezy bowiem uwzgledni¢ konieczno$¢
efektywnego 1 niezaktoconego dziatania organéw wtadzy publiczne;j.

3. Pojecie zniewagi opiera sig¢ na kryteriach ocennych, uzaleznionych od dodatkowych prze-
stanek wynikajacych z wrazliwo$ci opinii publicznej, poziomu akceptacji spotecznej dla
pewnego typu zwrotéw oraz okoliczno$ci, w jakich dochodzi do formutowania okreslo-
nych opinii. Ponadto, typowe jest, ze demokratycznej debacie publicznej towarzysza czg-
sto emocje. W konsekwencji dystynkcja migdzy krytyczna opinia (pogladem) na temat ak-
tywnosci danej osoby a wypowiedzia zniewazajaca w wielu wypadkach nie bedzie oczy-
wista. Kryteria zniewagi powoduja zatem niepewnos$¢ co do reakcji wiadzy publicznej w
odniesieniu do niektorych typow wypowiedzi. Potwierdza to praktyka stosowania przepi-
su badanego w niniejszej sprawie.
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10.

W art. 54 ust. 1 Konstytucji wyrazone zostaly trzy wolnos$ci jednostki: wyrazania swoich
pogladow, pozyskiwania informacji oraz rozpowszechniania informacji. Termin ,,poglad”
powinien by¢ przy tym rozumiany jak najszerzej, tj. nie tylko jako wyrazanie osobistych
ocen co do faktow, lecz rowniez jako prezentowanie opinii, przypuszczen i prognoz, a w
szczegblnosci informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak i domniemywanych.

Wolno$¢ wypowiedzi nie jest wartoscia absolutng i moze podlegaé ograniczeniom. Ogra-
niczenia moga by¢ wprowadzane w warunkach okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
czyli m.in. przez wzglad na ochrong porzadku publicznego, rozumianego jako dyrektywa
takiej organizacji zycia publicznego, ktora zapewnia¢ ma minimalny poziom uwzglednia-
nia interesu publicznego. Ponadto, wybor okre§lonego instrumentu prawnego ograniczaja-
cego wolno$¢ lub prawo musi by¢ ,.konieczny w panstwie demokratycznym”.

Podstawowym celem wyodrgbnienia przestgpstwa zniewagi funkcjonariusza publicznego
jest ochrona autorytetu i funkcjonowania instytucji panstwowych. Badane ograniczenie
wolno$ci wypowiedzi jest zatem uzasadnione ochrona porzadku publicznego.

Konieczno$¢ ochrony autorytetu instytucji panstwowej wiaze si¢ z postulatem, ze prawo
nie powinno tolerowac¢ paralizowania dzialalno$ci organu panstwowego. Wzmocnienie in-
tensywnosci sankcji karnej (w szczegolnosci poprzez wszczynanie postgpowania karnego
z urzegdu) jest w takim wypadku usprawiedliwione. Koniecznosci takiej nie ma jednak w
odniesieniu do zachowan majacych jedynie zwiazek z wykonywaniem funkcji przez funk-
cjonariusza publicznego, ale niewystgpujacych w toku jego dziatan. Oczywiscie nie ozna-
cza to, ze nie powinny istnie¢ w takich sytuacjach $rodki ochrony prawnej. Wystarczajace
sa jednak instrumenty uruchamiane z inicjatywy samych oséb pokrzywdzonych zniewa-
zeniem. Oprocz srodkow prawnokarnych (art. 216 k.k.), pozostaja w dyspozycji tych osob
srodki ochrony cywilnoprawnej. Oskarzyciel publiczny ma przy tym zawsze mozliwo$¢é
przytaczenia si¢ do postgpowania karnego, jesli zachodzi potrzeba ochrony interesu pu-
blicznego (art. 60 k.p.k.).

Ponadto, przy ocenie przestanki ,,koniecznos$ci w panstwie demokratycznym” nie mozna
abstrahowa¢ od praktyki organow prokuratorskich. Jest ona niejednolita i nie opiera si¢ na
przejrzystych kryteriach. Nie sprzyja to budowaniu autorytetu instytucji publicznych pan-
stwa prawa.

Z przyczyn wymienionych w tezach 5-8 przepis art. 226 § 1 k.k. w zakresie, w jakim
umozliwia uruchomienie odpowiedzialnosci karnej na podstawie oskarzenia publicznego
jedynie na tej podstawie, ze wypowiedZ zniewazajaca pozostaje ,,w zwiazku” z czynno-
$ciami stuzbowymi, narusza zasad¢ proporcjonalnosci. Wadliwo$¢ tej regulacji wynika z
rozlacznego ujecia przestanek zniewagi zawartych w sformutowaniach ,,w zwiazku” oraz
,podczas” wykonywania czynnosci stuzbowych. Sama za$ celowos$¢ ochrony prawnokar-
nej porzadku publicznego nie budzi watpliwosci.

Wolnos¢ stowa jest silniej chroniona w sferze niepublicznej. Ponadto, tzw. autonomia
informacyjna jednostki, zwigzana z prawem do prywatnosci (art. 47 Konstytucji) i wolno-
$cia komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji), oznacza prawo do wytyczenia zakresu ,,nie-
dostgpnosci” w odniesieniu nie tylko do informacji osobistych, ale takze do informacji o
wlasnych pogladach politycznych, ideologicznych, swiatopogladowych, ocenach zjawisk
publicznych oraz innych oséb, w tym petniacych funkcje publiczne. Wynika z tego, ze
nikt nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej za przejawianie swych skrajnie su-
biektywnych i niesprawiedliwych pogladéw i ocen, nawet zniewazajacych, jesli jest jego
zamiarem utrzymanie tych wypowiedzi w $cisle okreslonym krggu osob i nie towarzyszy
temu intencja dotknigcia osoby, ktorej takie wypowiedzi dotycza.



11. Przepis art. 226 § 1 k.k. penalizuje takze wypowiedzi formutowane na gruncie czysto
prywatnych relacji, ktore w sposob przypadkowy trafity do $wiadomosci innych osoéb
badz staty si¢ publicznie znane. Ponadto, ocena zaistnienia przest¢pstwa jest niezalezna od
tego, czy sam pokrzywdzony subiektywnie zostal dotknigty zniewaga, ani tez nawet od
tego, czy miat w ogdle Swiadomos¢ jej zaistnienia.

12. W $wietle argumentéw przedstawionych w tezach 10—11, biorac pod uwage tres¢ art. 31
ust. 3 Konstytucji, nie ma powodow, aby w panstwie demokratycznym autorytet instytucji
publicznych oraz godnos$¢ osobista funkcjonariuszy publicznych podlegaty wzmozonej
ochronie prawnej w relacjach migdzy podmiotami prywatnymi.

13. Réznicowanie zakresu penalizacji podobnych czyndéw wymierzonych w dobra osoby pry-
watnej oraz w dobra funkcjonariusza publicznego nie stanowi per se naruszenia zasady
rownosci (art. 32 Konstytucji). Panstwo ma bowiem prawo wzmocni¢ odpowiedzialnos¢
karna w wypadku czynow skierowanych przeciwko funkcjonariuszom. Mamy tu bowiem
do czynienia z r6znym przedmiotem ochrony. W konsekwencji osoba prywatna i funkcjo-
nariusz publiczny nie naleza krggu podmiotéw odznaczajacych sig¢ cecha relewantna. Ana-
liza art. 226 § 1 k.k. z punktu widzenia rdGwnosci nie jest wigc uzasadniona.

14. Rozstrzygnigcie w niniejszej sprawie oznacza, ze od momentu wejscia w zycie wyroku
niedopuszczalne staje si¢ Sciganie zniewagi funkcjonariusza publicznego dokonanej — pu-
blicznie lub niepublicznie — wylacznie ,,w zwiazku” z jego czynno$ciami stuzbowymi, a
nie ,,podczas” wykonywania tych czynnosci. Utrzymany w mocy zakres kwestionowane-
go przepisu umozliwia wigc §ciganie zniewagi dokonanej jedynie ,,podczas” wykonywa-
nia czynno$ci sluzbowych. Niezbedne bedzie podjgcie inicjatywy ustawodawczej, ktora
umozliwi uzgodnienie brzmienia art. 226 § 1 k.k. z treScia sentencji niniejszego wyroku.

Przepisy Konstytucji
Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i
praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim
zyciu osobistym.

Art. 49. Zapewnia sie wolnos¢ i ochrone tajemnicy komunikowania sig. Ich ograniczenie moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie i w sposob w niej okreslony.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sadem.



