Wyrok z 31 stycznia 2001 r., P 4/99
DZIEDZICZENIE GOSPODARSTW ROLNYCH

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakcyjna; pytanie prawne sadu
Inicjatorzy: Skitad orzekajacy: Zdania odrebne:
Rzecznik Praw Obywatelskich; petny skiad 0
Sady Rejonowe w Olsztynie,
Kedzierzynie-Kozlu i Wtoctawku

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Przepisy regulujace w sposéb szczegodlny Ochrona wtasnosci i dziedziczenia
(odmienny od ogdélnych regut prawa spadkowego) Zasada proporcjonalnosci

dziedziczenie gospodarstw rolnych w réznych okresach

obowigzywania kodeksu cywilnego z 1964 r. Zasada rownosci

[Konstytucja: art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3,

art. 32 ust. 1i 2, art. 37, art. 64;

Protokoét nr 1 do Konwencji (europejskiej) o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci: art. 1]

[Kodeks cywilny: art. 1058, art. 1059, art. 1060, art. 1062,

art. 1063, art. 1064, art. 1066, art. 1079, art. 1081, art. 1082,
art. 1086, art. 1087 (w brzmieniu nadanym w 1971 r., 1982 r.

i 1990 r.); Rozporzadzenie Rady Ministréw z 12 grudnia 1990 r.
w sprawie warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw
rolnych]

Od 1963 r. obowiazywaty przepisy szczegolne o dziedziczeniu gospodarstw rolnych, ktore
zawieraty istotne modyfikacje ogolnych regut prawa spadkowego. Od wejscia w zycie kodeksu cywil-
nego z 1964 r. te szczegolne przepisy sa zawarte w tytule X (art. 1058 i nastgpne) ksiggi czwartej ko-
deksu. Byly one nowelizowane (czg$ciowo liberalizowane) w latach 1971, 1982 i1 1990. Szczegdlne
reguly prawa spadkowego miaty stuzy¢ ograniczeniu podzialdow prywatnych (chtopskich) gospodarstw
rolnych oraz obciazen tych gospodarstw sptatami spadkowymi na rzecz spadkobiercow zatrudnionych
poza rolnictwem. Do 1982 r. mozna byto dostrzec w tle omawianych unormowan takze zamyst poli-
tyczny ograniczania udziatu wlasnosci prywatnej w polskim rolnictwie.

W kwestii powotania do spadku (sukcesji uniwersalnej) unormowanie dziedziczenia gospo-
darstw rolnych byto oparte na koncepcji selekcji spadkobiercéw powotywanych do dziedziczenia go-
spodarstwa; mogli je dziedziczy¢ tylko ci spadkobiercy, ktorzy spetniali szczegolne warunki. Warunki
te byly zwiazane badz z praca spadkobiercy na roli lub z posiadaniem przezen wyksztalcenia rolnicze-
go, badz tez — z racji socjalnych — z matoletnioscia lub pobieraniem nauki przez spadkobierce¢ albo z
jego trwata niezdolno$cia do pracy. Doprecyzowanie poj¢é zawartych w kodeksie ustawodawca po-
wierzyt Radzie Ministrow, zobowiazanej do wydania odpowiedniego rozporzadzenia. Spadkobiercy
niespelniajacy szczegdlnych warunkéw dziedziczenia gospodarstwa rolnego w zasadzie nie mieli zad-
nych praw do tego gospodarstwa, w tym prawa do rekompensaty od spadkobiercow dziedziczacych
gospodarstwo.

Do chwili wejscia w zycie noweli z 1990 r. zasada szczegolnej selekcji spadkobiercow powo-

lywanych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego dotyczyta zar6wno dziedziczenia ustawowego, jak i
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dziedziczenia testamentowego. Dopiero wspomniana nowela zniosta ograniczenia w dziedziczeniu
testamentowym.

Przed wejsciem w zycie noweli z 1982 r. gospodarstwo rolne dziedziczyt z ustawy Skarb Pan-
stwa rowniez w sytuacji, gdy zyjacy spadkobiercy z kregu rodziny spadkodawcy nie spetniali zadnego
ze szczegolnych warunkoéw dziedziczenia gospodarstwa rolnego albo gdy wszyscy oni byli trwale
niezdolni do pracy (art. 1063 kodeksu). Nowela z 1982 r. zastapita to unormowanie zasada, ze w ta-
kich sytuacjach nastgpuje dziedziczenie gospodarstwa rolnego na zasadach ogdlnych (bez selekcji
spadkobiercow).

Po roku 1989, gdy wzmocnieniu ulegly konstytucyjne gwarancje prywatnej wilasnosci i
dziedziczenia, nasilily si¢ glosy kwestionujace zgodno$¢ z Konstytucja zasady selekcji spadkobiercow
powolywanych do dziedziczenia gospodarstwa rolnego na podstawie sztywnych kryteriow ustawo-
wych, ktore musialy by¢ spelnione w momencie otwarcia spadku. Kwestionowano rowniez to, ze wie-
le poje¢ decydujacych o prawie do dziedziczenia majatku rolnego (takich jak ,.kwalifikacje do prowa-
dzenia gospodarstwa rolnego”, ,,pobieranie nauki zawodu lub uczgszczanie do szkol” czy ,.trwala nie-
zdolno$¢ do pracy”) nie bylo zdefiniowanych wprost w ustawie, lecz w rozporzadzeniu Rady Mini-
strow.

Trybunal Konstytucyjny miat okazj¢ oceni¢ konstytucyjnos¢ szczegdlnych zasad prawa spad-
kowego dotyczacych gospodarstw rolnych dopiero w niniejszej sprawie, w 2001 r. — na skutek wnio-
sku Rzecznika Praw Obywatelskich i pytan prawnych sadow. Sentencja omawianego wyroku (stresz-
czona nizej w sposob uproszczony) jest w wersji oficjalnej szczegélnie skomplikowana z dwoch po-
wodow.

Po pierwsze, inicjatorzy postgpowania przed Trybunatem kwestionowali szereg przepisow,
ktore ulegaly zmianom; ich zarzuty dotyczyly wersji obowiazujacych w réznych okresach. W odnie-
sieniu do poszczegdlnych wersji wskazywali oni zroznicowane wzorce kontroli. W sumie jako wzorce
kontroli wskazano przepisy Konstytucji z 1997 r.: art. 21 ust. 1 (zasada ochrony wlasnosci i dziedzi-
czenia), art. 64 ust. 1 (prawo kazdego do wilasnosci i dziedziczenia), art. 64 ust. 2 (rowna dla wszyst-
kich ochrona tego prawa), art. 64 ust. 3 (zakaz pozaustawowego ograniczania wiasno$ci i naruszenia
jej istoty) 1 art. 31 ust. 3 (zasada proporcjonalnosci), a ponadto art. 1 Protokotu nr 1 do europejskie;j
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

Po drugie, Trybunat Konstytucyjny dostrzegt, ze orzeczenie przezen o niekonstytucyjnosci za-
skarzonych przepisOw z moca wsteczng (si¢gajaca okresow sprzed wejscia w zycie omawianego wy-
roku) musiatoby oznacza¢ pozbawienie badz uszczuplenie praw juz nabytych przez spadkobiercow
uprzywilejowanych na mocy zakwestionowanych przepisow, co samo w sobie byloby niezgodne z
Konstytucja. Dlatego Trybunat musial — w sposob precedensowy — dokona¢ swoistego ,,podzialu”
konstytucyjnej oceny wadliwych przepisow w zaleznosci od okresu, do ktorego mialby zastosowanie
dany przepis. W odniesieniu do spadkéw otwartych przed dniem wejscia w zycie (ogloszenia w

Dzienniku Ustaw) niniejszego wyroku Trybunat zdecydowat si¢ uzna¢ wadliwe przepisy za zgodne z



Konstytucja ze wzgledu na ochrong praw nabytych na ich podstawie. Inaczej rzecz ma sig¢ z oceng
wadliwych przepisow w zakresie, w jakim mialyby one zastosowanie w przysztosci.

Wyjatkowo Trybunal nie odstapit od nadania mocy wstecznej orzeczeniu o niekonstytucyjno-
$ci przepisu w punkcie 5 lit. a) sentencji wyroku, to jest w kwestii dziedziczenia — w okresie przed
wejsciem w zycie noweli z 1982 r. — gospodarstwa rolnego przez Skarb Panstwa wbrew interesom
wszystkich zyjacych spadkobiercow z kregu rodziny spadkodawcy. Bylo to mozliwe dlatego, ze w
tym punkcie moc wsteczna wyroku nie koliduje z interesami 0sob prywatnych.

Omawiany wyrok jest w istocie rownoznaczny z reforma rolnego prawa spadkowego, znosza-
ca selekcje spadkobiercow powolywanych z ustawy do dziedziczenia gospodarstwa rolnego. Wyrok
nie narusza natomiast przepisow regulujacych w sposob szczegdlny zapisy spadkowe, dzial spadku w
czesci dotyczacej gospodarstwa rolnego oraz ustalenie zachowku z gospodarstwa rolnego, ktorych

celem jest ograniczenie podziatow gospodarstw rolnych i obciazania ich sptatami.

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 1058 kodeksu cywilnego (klauzula, ze do dziedziczenia gospodarstw rol-
nych stosuje si¢ ogolne reguly prawa spadkowego ze zmianami wynikajacymi z przepi-
sow szczegllnych tytulu X ksiegi czwartej kodeksu) nie narusza przepiséw stanowigcych
wzorzec kontroli.

2. Art. 1059 kodeksu cywilnego (szczegélne warunki, jakie musza spelnia¢ spad-
kobiercy ustawowi, aby by¢ powolani z ustawy do dziedziczenia gospodarstw rolnych):
w brzmieniu nadanym przez nowel¢ z 1971 r. i w brzmieniu nadanym przez nowelg z 28
lipca 1990 r.

— nie narusza przepisow stanowigcych wzorzec kontroli w zakresie, w ktérym
odnosi si¢ do spadkow otwartych przed dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzien-
niku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow otwartych od tego dnia.

3. Art. 1060 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez nowel¢ z 28 lipca
1990 r. (dziedziczenie ustawowe gospodarstwa rolnego przez wnuki spadkodawcy spel-
niajgce szczegélne warunki dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gdy ich ojciec lub mat-
ka nie moga dziedziczy¢ gospodarstwa rolnego z powodu niespelnienia tych warunkow)

— nie narusza przepiséw stanowigcych wzorzec kontroli w zakresie, w ktérym
odnosi si¢ do spadkow otwartych przed dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzien-
niku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji w zakresie, w ktérym odnosi si¢ do spadkéw otwartych od tego dnia.

4. Art. 1062 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez nowel¢ z 28 lipca
1990 r. (dziedziczenie ustawowe gospodarstwa rolnego przez rodzenstwo spadkodawcy
spelniajace szczegolne warunki do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, gdy zstepni
spadkodawcy nie moga dziedziczy¢ z powodu niespelnienia tych warunkow)

— nie narusza przepisow stanowigcych wzorzec kontroli w zakresie, w ktorym
odnosi si¢ do spadkow otwartych przed dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzien-
niku Ustaw,



— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow otwartych od tego dnia.

5. Art. 1063 kodeksu cywilnego:

a) w brzmieniu ogloszonym 18 maja 1964 r., a nastgpnie zmienionym przez nowe-
le 26 pazdziernika 1971 r., obowigzujacym do czasu wejscia w zycie noweli z 26 marca
1982 r. (dziedziczenie gospodarstwa rolnego przez Skarb Panstwa, gdy spadkobiercy
ustawowi z kregu rodziny spadkodawcy nie spelniaja szczegélnych warunkow dziedzi-
czenia gospodarstwa rolnego albo gdy warunki te spelniaja, ale wszyscy sa niezdolni do
pracy) jest niezgodny z art. 21 ust. 1i 2 oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji;

b) w brzmieniu nadanym przez nowel¢ z 26 marca 1982 r. (dziedziczenie
gospodarstwa rolnego na zasadach ogolnych prawa spadkowego, gdy zaden ze
spadkobiercow ustawowych nie spelnia szczegélnych warunkéw do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego albo wszyscy oni s3 trwale niezdolni do pracy) nie narusza
przepisow stanowiacych wzorzec kontroli.

6. Art. 1064 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym przez nowel¢ z 28 lipca
1990 r. (upowaznienie Rady Ministrow do sprecyzowania w rozporzadzeniu niektorych
ustawowych warunkéw ustawowego dziedziczenia gospodarstwa rolnego)

— nie narusza przepisow stanowigcych wzorzec kontroli w zakresie, w ktorym
odnosi si¢ do spadkéw otwartych przed dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzien-
niku Ustaw,

— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow otwartych od tego dnia.

7. Art. 1066 kodeksu cywilnego (dwuczesciowa struktura sagdowego stwierdzenia
nabycia spadku, gdy do spadku nalezy gospodarstwo rolne: najpierw wskazanie spad-
kobiercow dziedziczacych spadek na zasadach ogoélnych i ich udzialéw spadkowych, na-
stepnie wskazanie spadkobiercow dziedziczacych gospodarstwo rolne i ich udzialow w
tym gospodarstwie) nie narusza przepisow stanowigcych wzorzec kontroli.

8. Art. 1079 kodeksu cywilnego (zasada, ze w ramach dzialu spadku udzialy
spadkobiercow w gospodarstwie rolnym zalicza si¢ na poczet ich udzialow w calosci
spadku) nie narusza przepisow stanowigcych wzorzec kontroli.

9. Art. 1081 kodeksu cywilnego (szczegolne zasady odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe zwigzane z gospodarstwem rolnym) nie narusza przepisow stanowigcych wzo-
rzec kontroli.

10. Art. 1082 kodeksu cywilnego (uwzglednianie szczegélnych zasad dziedziczenia
gospodarstwa rolnego przy ustalaniu zachowku) nie narusza przepiséw stanowigcych
wzorzec kontroli.

11. Art. 1086 kodeksu cywilnego (klauzula odpowiedniego stosowania szczegol-
nych zasad dziedziczenia gospodarstwa rolnego do dziedziczenia wkladu gruntowego w
rolniczej spoldzielni produkcyjnej) nie narusza przepisow stanowigcych wzorzec kontro-
li.

12. Art. 1087 kodeksu cywilnego (szczegolne warunki dziedziczenia wkladu grun-
towego w rolniczej spoldzielni produkcyjnej)

— nie narusza przepisow stanowigcych wzorzec kontroli w zakresie, w ktorym
odnosi si¢ do spadkéw otwartych przed dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzien-
niku Ustaw,



— jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow otwartych od tego dnia.

13. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 12 grudnia 1990 r. w sprawie warunkow
dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych

— nie narusza przepiséw stanowigcych wzorzec kontroli w zakresie, w ktérym
odnosi si¢ do spadkow otwartych przed dniem ogloszenia niniejszego wyroku w Dzien-
niku Ustaw,

— jest niezgodne z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji w zakresie, w ktorym odnosi si¢ do spadkow otwartych od tego dnia.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Przepisy, ktore zgodnie ze swa treScia wywolaly przewidziany w nich skutek prawny,
moga by¢ oceniane z punktu widzenia zgodnos$ci z obecnie obowiazujaca Konstytucja RP,
mimo ze nie obowiazywala ona w dacie nastapienia owego skutku, jezeli w okresie obo-
wiazywania nowej Konstytucji moga by¢ stosowane przez powotane do tego organy, a w
szczegllnosci stanowi¢ podstawe prawng orzeczen sadowych.

2. Utrata mocy obowiazujacej przepisu jako przestanka umorzenia postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK) nastgpuje dopiero wowczas,
gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej. Badajac,
czy uchylony przepis moze by¢ nadal stosowany, nalezy kierowa¢ si¢ trescia normy mig-
dzyczasowej (intertemporalnej).

3. Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w konteks$cie art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1,
stanowi podstawg publicznego prawa podmiotowego, ktorego trescia jest gwarantowana
konstytucyjnie wolno$¢ nabywania mienia, jego zachowania oraz dysponowania nim.
Dysponowanie mieniem obejmuje w szczegolno$ci zbywanie go (w catosci lub w czgsci)
w drodze dokonywania przez uprawnionego czynnosci inter vivos i mortis causa.

4. Omawiane konstytucyjne prawo podmiotowe nalezy do tych, ktorych realizacja zaktada
obowiazywanie regulacji ustawowej dotyczacej nie tylko jego ewentualnych ograniczen
(por. art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale takze — a nawet przede wszystkim — je-
go tresci.

5. Z art. 20, art. 21 oraz art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji wynika, ze prawo dziedziczenia stanowi
przede wszystkim gwarancj¢ dla pozostawania wtasnosci w rgkach prywatnych. Prawo
wlasnosci przystugujace osobie fizycznej nie moze wygasa¢ w chwili jej $mierci, lecz
powinno trwa¢ nadal, co zaktada jego przej$cie na inna osobg lub osoby. Prawo dziedzi-
czenia czyni wlasno$¢ prywatng instytucja trwata, nieograniczona czasowo. Inne nato-
miast prawa majatkowe moga, ale nie musza by¢ uksztattowane jako prawa dziedziczne.

6. Konstytucyjne pojgcie dziedziczenia (art. 21 i 64) powinno by¢ rozumiane w znaczeniu
szerszym od przyjetego w przepisach prawa spadkowego. W szczego6lnosci Konstytucja
nie zawiera nakazu przyjecia w przepisach ustawowych konstrukeji spadku, rozumianego
jako ogél praw i obowiazkoéw majatkowych stanowiacych przedmiot dziedziczenia, ani
nie determinuje mechanizmu wstapienia nastgpcoOw prawnych zmartej osoby fizycznej w
prawa 1 obowiazki, ktére przystugiwaty jej do chwili §mierci.

7. Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika adresowany do ustawodawcy zakaz pozbawiania ja-
kiej$ kategorii 0osob zdolnosci dziedziczenia, czyli mozliwos$ci nabycia whasnosci 1 innych
praw majatkowych po $mierci osoby, ktorej przystugiwaty one za zycia. Przepis ten gwa-
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rantuje tylko prawo dziedziczenia pojmowane abstrakcyjnie: zapewnia on kazdemu moz-
liwo$¢ stania si¢ nastgpca prawnym osoby zmarlej, ale nie gwarantuje nikomu uzyskania
praw majatkowych w drodze dziedziczenia po okreslonym spadkodawcy.

Zwiazek taczacy kategorie wlasnosci 1 dziedziczenia (w §wietle art. 21 ust. 1 oraz art. 64
ust. 1 1 2 Konstytucji) uzasadnia obowiazywanie nakazu uwzgledniania przez ustawodaw-
ce woli wlasciciela jako podstawowego czynnika rozstrzygajacego o tym, komu maja w
razie jego $mierci przypas¢ przedmioty tworzace jego majatek.

Poniewaz nie wszystkie osoby fizyczne sa w stanie rozrzadzi¢ swym majatkiem na wypa-
dek $mierci 1 nie wszystkie to czynia, ustawodawca powinien wprowadzi¢ regulacje sub-
sydiarna w stosunku do dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy, pozwalajaca jedno-
znacznie ustali¢ w konkretnym przypadku krag spadkobiercow. Konstytucja, cho¢ wyzna-
cza ustawodawcy pewne dyrektywy co do regulacji dziedziczenia ustawowego, nie formu-
tuje (ani w art. 21 1 64, ani w art. 18 1 71) $cistych i1 jednoznacznych norm pozwalajacych
na okreslenie kregu, kolejnosci powotania do spadku i wysokos$ci udziatoéw spadkobier-
cow ustawowych. Ustawodawca powinien przy tym respektowaé wartosci konstytucyjne
oraz zatozenie dostosowania porzadku dziedziczenia do przypuszczalnej woli spadkodaw-

cy.

Ze wzgledu na funkcje porzadkowa instytucji dziedziczenia przej$cie wilasnosci osoby
zmartej na rzecz Skarbu Panstwa lub innego podmiotu publicznego nie jest kategorycznie
wykluczone, jednak moze wchodzi¢ w gre dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwe ustale-
nie 0séb fizycznych, ktérych nastepstwo prawne po zmartym byloby bardziej uzasadnione
ze wzgledu na bliskos$¢ stosunku taczacego je ze spadkodawca.

Poniewaz w przypadku dziedziczenia ustawowego sam ustawodawca ksztattuje, w pew-
nym sensie w zastepstwie spadkodawcy, krag osob nabywajacych majatek spadkowy,
moze on realizowac przy tej okazji réwniez inne — obok ,,odkrycia” woli osoby zmarlej —
konstytucyjnie uzasadnione cele. Zakres swobody ustawodawcy dopuszcza wowczas tak-
ze idaca dalej niz w przypadku dziedziczenia opartego na woli spadkodawcy ingerencje
co do rezimu prawnego poszczegolnych sktadnikéw majatku osoby zmartej.

Ewentualne modyfikacje ogolnych zasad prawa spadkowego dotyczace gospodarstw rol-
nych nie moga by¢ dowolne, lecz powinny stuzy¢ praktycznej realizacji zasady wyrazone;j
w art. 23 Konstytucji, zgodnie z ktdra gospodarstwo rodzinne jest podstawa ustroju rolne-
go panstwa. Gospodarstwo rodzinne nie jest przy tym celem samym w sobie, lecz powin-
no stanowi¢ efektywna forme gospodarowania.

Ze zdania drugiego art. 23 Konstytucji wynika zakaz eliminacji instytucji dziedziczenia w
regulacji wlasnosci gospodarstw rolnych, jak rowniez wprowadzenia do niej takich roz-
wiazan, ktore wykluczalyby swobode testowania lub rowna ochrong praw wszystkich
spadkobiercow.

W przypadku dziedziczenia przedsigbiorstw (ktorych szczeg6lnym rodzajem sa gospodar-
stwa rolne) interes publiczny, o ktorym mowa w art. 22 Konstytucji, moze przemawia¢ za
tym, aby w pewnych sytuacjach pozostawaty one w niepodzielnym wiladaniu jednej tylko
osoby.

Wynikajaca z art. 64 ust. 2 Konstytucji zasada réwnej ochrony prawa dziedziczenia pole-
ga nie tylko na zapewnieniu osobom uprawnionym tych samych prawnych $rodkéw
ochrony w sytuacji powolania do dziedziczenia kilku osob, lecz takze na tym, iz osoby te
maja prawo do uzyskania na analogicznych warunkach przysporzenia majatkowego od-
powiedniego do ich udziatu w spadku 1 warto$ci majatku spadkowego.
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Powyzsza zasada nie oznacza rownos$ci praw spadkobiercoOw i1 nie ma charakteru absolut-
nego. Zrdéznicowanie moze wynika¢ w szczego6lnosci z woli spadkodawcy, a takze z fak-
tycznej lub prawnej niemoznos$ci zapewnienia im takich samych praw do wszystkich
przedmiotéw wchodzacych w sktad spadku. Nie jest tez wykluczone ograniczenie wyso-
kosci sptat naleznych od spadkobiercy uzyskujacego gospodarstwo rolne w wyniku dziatu
spadku ani rozlozenie w czasie ich ptatnosci, jezeli uzasadnione jest to potrzeba ochrony
rodzinnego charakteru danego gospodarstwa lub zapewnienia prawidtowego i racjonalne-
go gospodarowania.

Samo powotanie przez ustawe do dziedziczenia gospodarstwa rolnego innych oséb niz co
do reszty majatku spadkowego nie musi by¢ uznane za naruszenie art. 64 ust. 1 i art. 21
ust. 1 Konstytucji. Jednakze regulacja przyjgta w art. 1059 kodeksu cywilnego w brzmie-
niu nadanym przez ustawe¢ nowelizujaca z 28 lipca 1990 r., w powiazaniu z art. 1060 i
1062 k.c., 1 analogicznie takze w art. 1087 k.c. (dotyczacym wktadow gruntowych w rol-
niczych spotdzielniach produkcyjnych) nie spetnia wymagan wynikajacych z art. 64 ust. 2
Konstytucji.

Argumenty, ktore przemawiaja za niekonstytucyjnos$cia wyzej wymienionych przepisow
kodeksu cywilnego w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania wyroku, w jeszcze
wigkszym stopniu odnosza si¢ do regut dziedziczenia gospodarstw rolnych obowiazuja-
cych w okresie od wejScia w zycie ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. zmieniajacej kodeks
cywilny do wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 26 marca 1982 r. Decydujace znacze-
nie ma to, ze zawgzenie kregu spadkobiercow ustawowych dziedziczacych gospodarstwo
rolne powodowato rozszerzenie zakresu sytuacji, w ktorych gospodarstwo rolne dziedzi-
czy z mocy ustawy Skarb Panstwa (art. 1063 k.c. w brzmieniu wéwczas obwiazujacym).

Zasada nienadawania prawu mocy wstecznej, chociaz nie ma charakteru bezwzglednego,
nalezy do fundamentalnych elementéw koncepcji panstwa prawnego, przyjetej w art. 2
Konstytucji. Wynikajacy z niej zakaz jest adresowany nie tylko do organéw sprawujacych
wladze¢ ustawodawcza, lecz takze do Trybunatu Konstytucyjnego, ktory ma kompetencje
do pozbawienia catosci lub czgsci aktu normatywnego mocy obowiazujacej, a tym samym
do spowodowania zmiany stanu prawnego.

Orzekajac w kwestii zgodno$ci z Konstytucja przepisow, ktore zostaty zakwestionowane
w niniejszej sprawie, Trybunat Konstytucyjny musi bra¢ pod uwage, ze poddanie spad-
koéw otwartych przed ogtoszeniem wyroku w Dzienniku Ustaw stanowi prawnemu zmie-
nionemu w wyniku tego wyroku nieuchronnie prowadzitoby do kolizji z zasadami konsty-
tucyjnymi, w szczego6lnosci chroniacymi bezpieczenstwo prawne i zaufanie do prawa.
Dlatego Trybunat uznal za uzasadnione zminimalizowanie oddziatywania wydanego w
niniejszej sprawie wyroku na uksztattowane juz stosunki prawne, przyjmujac jako kryte-
rium rozgraniczajace chwilg otwarcia spadku.

Powyzsze ograniczenie zakresu czasowego stwierdzonej niezgodnosci z Konstytucja nie
odnosi si¢ do art. 1063 kodeksu cywilnego w brzmieniu pierwotnym, a nastgpnie uzupet-
nionym przez ustawe nowelizujaca z 26 pazdziernika 1971 r. (obowiazujacym do 6 kwiet-
nia 1982 r.), zgodnie z ktorym w okre§lonych sytuacjach gospodarstwo rolne (lub wktad
gruntowy) stanowiace wtasnos¢ osoby fizycznej przypadato Skarbowi Panstwa, mimo ze
nie byt on powolany z ustawy do dziedziczenia catosci spadku. Celem tego przepisu byto
bowiem przejmowanie nieruchomosci rolnych przez panstwo (swego rodzaju wywlasz-
czenie), co narusza istot¢ prawa dziedziczenia (por. tezg 5).
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Z art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, ze uksztaltowanie prawa podmiotowego majacego
wymiar konstytucyjny powinno by¢ dokonane bezposrednio w ustawie; nie jest dopusz-
czalne przekazanie do rozporzadzenia zasadniczych elementéw takiej regulacji.

Przepis art. 1064 kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 28
lipca 1990 r. narusza konstytucyjnie okreslong relacj¢ ustawa — akt podustawowy w sferze
wolnosci i praw czlowieka i obywatela (art. 31 ust. 3 Konstytucji), skoro w istocie regula-
cja przewidziana w rozporzadzeniu ma znaczenie decydujace, bez niej bowiem korzysta-
nie z konstytucyjnie porgczonego prawa dziedziczenia nie jest w ogdle mozliwe.

Pozbawienie mocy obowiazujacej przepisu upowazniajacego z powodu jego niezgodnos$ci
z konstytucja nieuchronnie pociaga za soba utrat¢ mocy obowiazujacej wydanych na jego
podstawie przepisow wykonawczych.

Naruszenia zasady powszechno$ci w korzystaniu z wolnosci 1 praw zapewnionych w
Konstytucji, wyrazonej w art. 37 (w zwiazku z art. 32 i art. 64 ust. 2), w zakresie unor-
mowania dziedziczenia gospodarstw rolnych mozna dopatrywac sig¢ jedynie w art. XXIII
przepisow wprowadzajacych kodeks cywilny. Wobec jednak zwiazania Trybunalu Kon-
stytucyjnego granicami pytania prawnego (art. 66 ustawy o TK) kwestia ta musi pozostacé
poza zakresem rozpoznania.

Instytucja zachowku pozostaje w zwiazku z nakazem ochrony malzenstwa, rodzicielstwa i
rodziny (art. 18 1 71 Konstytucji). W odrdznieniu jednak od prawa dziedziczenia Konsty-
tucja nie ustanawia gwarancji dla samej instytucji zachowku, w szczeg6lnosci nie nakazu-
je jej wprowadzenia, a tym bardziej nie determinuje ani jej ksztattu, ani kregu osob
uprawnionych. Konstytucja nie rozstrzyga rowniez, czy prawo do zachowku powinno do-
tyczy¢ catego majatku nalezacego do spadkodawcy, czy tez tylko niektorych sktadnikow
tego majatku.

Tres¢ art. 1 protokotu nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci przewiduje ochrong prawa kazdego do niezakldconego korzystania ze swego
mienia; przepis ten ma zastosowanie tylko do wlasno$ci przystugujacej w danej chwili
okreslonej osobie, nie gwarantuje natomiast prawa do nabywania mienia zar6wno w dro-
dze dziedziczenia, jak i w inny sposdb. Ochrong ustanowiona przez wspomniany art. 1 ob-
jeta jest swoboda rozrzadzania wlasnym majatkiem na wypadek $mierci, nikt natomiast
nie moze powotywac si¢ na ten przepis jako podstawg roszczen do nabycia majatku osoby
zmartej.

Bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji (art. 8 ust. 2) nie oznacza kompetencji do kontroli
konstytucyjnosci obowiazujacego ustawodawstwa przez sady i1 inne organy powotane do
stosowania prawa. Przepis art. 188 Konstytucji zastrzega do wylacznej kompetencji Try-
bunalu Konstytucyjnego orzekanie w wymienionych w nim sprawach.

Przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji, przewidujacy podlegtos¢ sedziow Konstytucji 1 usta-
wom, dopelnia regulacj¢ przewidziang w art. 193 Konstytucji; wynika z nich powinno$é
skorzystania z przyznanej w art. 193 mozliwosci w kazdym przypadku, gdy sad orzekaja-
cy dojdzie do przekonania, Ze norma stanowiaca podstawe orzekania jest sprzeczna z
Konstytucja. Domniemanie zgodno$ci ustawy z Konstytucja moze by¢ obalone jedynie
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwiazanie s¢dziego ustawa obowiazuje dopoty,
dopdki ustawie tej przystluguje moc obowiazujaca.

Eliminacja z porzadku prawnego okre§lonych przepisoéw uznanych przez Trybunat Kon-
stytucyjny za niezgodne z Konstytucja moze powodowac, ze rOwniez obowigzywanie nie-
ktérych uregulowan przewidzianych w innych przepisach zostanie pozbawione uzasad-



nienia. Jednak ustalenie, ze dany przepis staje si¢ zbedny w wyniku orzeczenia Trybunatu,
nie oznacza, ze tym samym jest on niezgodny z Konstytucja.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
ne;j.

Art. 8. [...] 2. Przepisy Konstytucji stosuje sie bezposrednio, chyba ze Konstytucja stanowi inacze;.

Art. 18. Matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong i opiekg
Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspétpracy partnerow spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskie;.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wlasnos$¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywitaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 22. Ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Art. 23. Podstawg ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 i art. 22.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 37. 1. Kto znajduje sie pod wtadzg Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta z wolnosci i praw zapewnionych w Konstytuciji.
2. Wyjatki od tej zasady, odnoszace sie do cudzoziemcéw, okresla ustawa.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wtasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci.

Art. 71. 1. Panstwo w swojej polityce spofecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej
sytuacji materialnej i spotecznej, zwtaszcza wielodzietne i niepetne, majg prawo do szczegodlnej pomocy ze strony wiadz pu-
blicznych.

2. Matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegolnej pomocy wtadz publicznych, ktérej zakres okresla ustawa.

Art. 178. 1. Sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz ustawom.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach:

1) zgodnosci ustaw i uméw miedzynarodowych z Konstytucja,

2) zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi, ktérych ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody
wyrazonej w ustawie,

3) zgodnosci przepiséw prawa, wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi i ustawami,

4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych,

5) skargi konstytucyjnej, o ktérej mowa w art. 79 ust. 1.

Art. 193. Kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy toczacej sie przed sadem.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie: [...] 3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujacq przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.

Art. 66. Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.



