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UPRZYWILEJOWANIE PODMIOTOW PANSTWOWYCH
W POSTEPOWANIU EGZEKUCYJNYM

(OTK ZU 2007, nr 1A, poz. 1)
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Warszawy

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Wytaczenie spod egzekucji niektérych wierzytelnosci Spoteczna gospodarka rynkowa
przypadajacych dtuznikowi od panstwowych jednostek Zasada réwnosci wobec prawa
organizacyjnych Zasada réwnej ochrony wiasnosci
glﬂts.tggvfgizll(itszpada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego: [Konstytucja: art. 20, art. 32, art. 64 ust. 2]

W celu ochrony niektérych podmiotéw w cywilnym postgpowaniu egzekucyjnym ustawodawca,
kierujac si¢ roznymi wzgledami, przewidziat okreslone ograniczenia egzekucji. Ograniczenia te polegaja w
szczegb6lnosci na tym, ze egzekucja nie moze by¢ prowadzona z pewnych przedmiotow (por. art. 829
k.p.c.) lub na tym, ze egzekucji nie podlegaja pewne kategorie wierzytelnosci (por. art. 831 k.p.c.).

Zgodnie z przepisem zaskarzonym w niniejszej sprawie, nie podlegaly egzekucji w postepowaniu
cywilnym niektore wierzytelnosci przypadajace dtuznikowi od panstwowych jednostek organizacyjnych.
Chodzito o wierzytelnosci ,,z tytutu dostaw, robot lub ustug przed ukonczeniem dostawy, roboty lub ushugi
w wysokosci nie przekraczajacej 75% kazdorazowej wyptaty, chyba ze chodzi o wierzytelnos¢ pracowni-
kéw dhuznika z tytulu pracy wykonywanej przy tychze dostawach, robotach Iub ustugach”. Przepis ten
uprzywilejowatl wigc egzekucyjnie niektére dtugi podmiotow publicznych.

Inicjatorem kontroli konstytucyjno$ci w niniejszej sprawie byt sad rejonowy rozpoznajacy sprawe
w przedmiocie egzekucji skierowanej przeciwko pewnemu samodzielnemu publicznemu zaktadowi opieki
zdrowotnej. Sad skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytanie prawne, w ktérym podnidst, ze uprzywi-
lejowanie egzekucyjne podmiotow sektora panstwowego, stanowiace ,relikt poprzedniego systemu poli-
tycznego”, narusza konstytucyjne zasady spotecznej gospodarki rynkowe;j (art. 20), réwno$ci wobec prawa
(art. 32 ust. 1) oraz réwnej ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 2).

Tlem niniejszej sprawy byly przede wszystkim problemy z wyegzekwowaniem wierzytelno$ci na-

leznych od publicznych szpitali.

ROZSTRZYGNIECIE

Art. 831 8 1 pkt 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 20, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji.
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GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W wyniku transformacji ustrojowej po 1989 r. nastapito zrownanie statusu poszczegol-
nych rodzajéw wlasnos$ci, a takze oddzielenie sfery aktywno$ci gospodarczej panstwa
(dominium) od sfery wtadzy panstwowej (imperium). Podmioty sektora publicznego w za-
kresie podejmowanej dziatalnosci gospodarczej podlegaja regulacjom cywilnoprawnym,
charakteryzujacym si¢ przede wszystkim réwnoscia stron.

2. Na gruncie obecnej Konstytucji, deklarujacej zasade spolecznej gospodarki rynkowe;j (art.
20), ktorej elementem jest zasada swobodnej konkurencji, nie znajduje uzasadnienia
uprzywilejowanie panstwowych jednostek organizacyjnych w obrocie cywilnoprawnym w
celu zapewnienia im realizacji zobowiazan jedynie z uwagi na fakt, ze sa to podmioty na-
lezace do sektora publicznego. Niedopuszczalna jest jakakolwiek dyskryminacja w tym
zakresie podmiotéw niepanstwowych. Dzialalnos$¢ jednostek panstwowych w stosunkach
z podmiotami sektora prywatnego musi by¢ oparta na zasadach rynkowych.

3. Zasada réwnosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji) jest rozwinigciem zasady demokratycznego
panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) w zakresie, w jakim dotyczy relacji panstwo —
podmioty prawa prywatnego. Z zasady rownosci wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotoéw prawa charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu dang cecha istotna. Prawo do
rownego traktowania ma charakter prawa drugiego stopnia (tzw. metaprawa), co oznacza,
ze nie przystuguje ono samoistnie, ale w zwiazku z konkretnymi normami prawnymi lub
innymi dziataniami organdw wtadzy publicznej. Stwierdzenie naruszenia zasady rownosci
nie jest mozliwe w drodze ,,prostego” zestawienia ze soba wzorca konstytucyjnego i za-
kwestionowanej regulacji. Konieczne jest rowniez uwzglednienie norm podkonstytucyj-
nych regulujacych sytuacj¢ prawna innych jednostek i porownanie norm, ktorych adresa-
tem jest skarzacy, z normami adresowanymi do os6b znajdujacych si¢ w takiej samej lub
w podobnej sytuacji.

4. Fakt, Ze regulacja badana w niniejszej sprawie narusza zasadg rownos$ci nie oznacza nie-
dopuszczalnosci tworzenia instrumentOw majacych na celu zapewnienie sprawnosci prze-
ptywu odpowiednich $rodkéw do podmiotéw zobowigzanych do $wiadczen w zakresie
ochrony zdrowia w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw wynikajacych z art. 68 Kon-
stytucji. Instrumenty takie nie moga jednak nikogo dyskryminowa¢ ze wzgl¢du na rodzaj
wlasnosci, na jakim oparta jest dzialalno$¢ gospodarcza.

Przepisy Konstytucji

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j.

Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspétpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 32. 1. Wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
Art. 64. [...] 2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja réwnej dla wszystkich ochronie prawne;.

Art. 68. 1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wtadze publiczne zapewniajg réwny dostep do swiadczen opieki zdro-
wotnej finansowanej ze srodkéw publicznych. Warunki i zakres udzielania $wiadczen okresla ustawa.

3. Wiadze publiczne sg obowigzane do zapewnienia szczegodlnej opieki zdrowotnej dzieciom, kobietom ciezarnym, osobom
niepetnosprawnym i osobom w podesztym wieku.

4. Wtadze publiczne sg obowigzane do zwalczania chordb epidemicznych i zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom
degradac;ji srodowiska.

5. Wtadze publiczne popierajg rozwdj kultury fizycznej, zwtaszcza wsrdéd dzieci i mtodziezy.
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