Wyrok z 10 grudnia 2002 r., P 6/02
OPLATY ZA PARKOWANIE NA DROGACH PUBLICZNYCH
|ZA PRZEJAZD POJAZDOW PONADNORMATYWNYCH

Rodzaj postepowania:
kontrola abstrakclynjir;jaa\‘;t fr)z/;?nle prawne sadu Skiad orzel’(?ja‘cy: Zdania odrebne:

Rzecznik Praw Obywatelskich, 5 sedzidw 0

Naczelny Sad Administracyjny
Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach publicznych: art. 13 ust. 4 Konstytucja:
w zakresie, w ktérym upowaznia Rade Ministrow do okreslenia art. 2, art. 7, art. 92 ust. 1,
w drodze rozporzadzenia szczegotowych zasad wprowadzania optat art. 94, art. 217
za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach oraz organu Ustawa o drogach
wiasciwego do ustalania tych opfat publicznych:
Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 czerwca 2000 r. w sprawie art. 13 ust. 4, art. 21 ust. 1

szczegotowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych: § 3 ust. 1, § 4 ust. 1, § 8 ust. 2

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 27 czerwca 2000 r. w sprawie optat
drogowych: § 9 ust. 1 pkt 2 i ust. 2

Wedtug art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia moga by¢ wydawane tylko na podstawie
szczegotowego upowaznienia ustawowego, ktore powinno okresla¢ w szczego6lnosci zakres spraw
przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia. Ponadto niedopusz-
czalna jest tzw. subdelegacja, czyli przekazanie w rozporzadzeniu, przez organ upowazniony do jego
wydania, kompetencji wynikajacych z upowaznienia ustawowego innemu organowi (art. 92 ust. 2
Konstytucji). Subdelegacja nie moze by¢ w szczegolnosci adresowana do organéw samorzadu teryto-
rialnego. Organy te moga natomiast, zgodnie z art. 94 Konstytucji, wydawac akty prawa miejscowego
na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie.

Konstytucja w kilku przepisach wskazuje materie, ktore moga by¢ regulowane tylko
bezposrednio w ustawie. Do przepisow tych nalezy art. 217 Konstytucji, dotyczacy podatkow i innych
danin publicznych.

Zakwestionowany art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych upowaznit Rad¢ Ministrow do
okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdlowych zasad wprowadzania optat za parkowanie oraz
organdéw wlasciwych do ustalania stawek tych optat i do ich pobierania. Dotyczace tych kwestii rozpo-
rzadzenie przewidywato, ze rada miejska lub gminna wprowadza te oplaty i ustala sposob ich pobiera-
nia. Rozporzadzenie dopuszczato takze mozliwos¢ upowaznienia przez rad¢ gminy do kontroli uisz-
czania i pobierania oplat jednostek organizacyjnych nie utworzonych przez gming (z mozliwosci tej
skorzystala na przyktad dawna gmina Warszawa Centrum, ktérej rada oddata wspomniane sprawy w

gestig¢ prywatnej spotki). Powyzsze unormowania zostaty zakwestionowane przed Trybunatem Kon-
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stytucyjnym przez Rzecznika Praw Obywatelskich, a takze przez Naczelny Sad Administracyjny
(NSA).

Ustawa o drogach publicznych upowaznita ponadto Rad¢ Ministrow do okreslenia w drodze
rozporzadzenia optat podwyzszonych z tytulu przejazdu po drogach publicznych tzw. pojazdéw po-
nadnormatywnych (o masie, naciskach osi lub wymiarach przekraczajacych wiclkosci okreslone we
wlasciwych przepisach). NSA powzial watpliwo$é, czy upowaznienie ustawowe w tym zakresie czy-
nito zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym, a takze czy optaty okreslone w rozporzadzeniu wydanym
na podstawie tego upowaznienia (drugie z zakwestionowanych w sprawie rozporzadzen) rzeczywiscie
miescily si¢ w pojeciu ,,oplaty podwyzszonej”, a nie stanowily w istocie rodzaju kary administracyj-
nej, wymierzanej obok kary za popehienie wykroczenia.

Przychylajac si¢ do zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow, Trybunal do-
strzegl problem skutkow wejscia w zycie jego wyroku w stosunku do optat uiszczonych na podstawie
tych przepiséw. W czesci Il sentencji zostata wytaczona mozliwo$¢ traktowania wyroku jako podsta-
wy zwrotu uiszczonych oplat. W praktyce orzeczniczej Trybunatu tego typu wylaczenia stosowane sa
sporadycznie, gdy przemawiaja za tym szczegolne okolicznosci.

Trybunal Konstytucyjny postanowil, w czesci IIl sentencji, utrzymac do konca listopada 2003
r. moc obowiazujaca zakwestionowanych przepisOw ustawy i rozporzadzenia w zakresie, w jakim
stanowity one podstawe¢ prawna do pobierania optat za parkowanie. Rozwiazane to, oparte na upo-
waznieniu zwartym w art. 190 ust. 3 Konstytucji, mialo na celu pozostawienie ustawodawcy czasu
wystarczajacego dla stworzenia nowych, zgodnych z Konstytucja podstaw prawnych pobierania optat
za parkowanie na drogach publicznych, a tym samym uniknigcie natychmiastowego zniesienia syste-
mu optat funkcjonujacego na podstawie dotychczasowych (wadliwych) przepisow.

Koniecznosci odroczenia wejscia w zycie wyroku Trybunatu nie byto w przypadku przepisow
dotyczacych optat za przejazd pojazddéw ponadnormatywnych, poniewaz przepisy te zostaly juz weze-

$niej uchylone przez prawodawce.

ROZSTRZYGNIECIE

I

1. Art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych w zakwestionowanym zakresie jest
niezgodny z art. 217 Konstytucji.

2. § 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie szczegolowych zasad
wprowadzania oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
(upowaznienie rad miejskich i gminnych do wprowadzania oplat i ustalania sposobu ich
pobierania) jest niezgodny z art. 7, art. 92 ust. 1 i art. 94 Konstytucji.

3. § 4 ust. 1 tego samego rozporzadzenia (upowaznienie rad miejskich i gminnych
do ustalania stawek oplat) jest niezgodny z art. 7 i 94 Konstytucji.

4. § 8 ust. 2 tego samego rozporzadzenia (mozliwos¢ upowaznienia przez zarzad
drogi publicznej innych jednostek organizacyjnych do kontroli uiszczania oplat oraz do



ich pobierania) jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 13 ust. 4 i z art. 21
ust. 1 ustawy o drogach publicznych.

5. Zakwestionowane unormowanie w rozporzadzeniu Rady Ministrow w sprawie
oplat drogowych jest niezgodne z art. 92 ust. 1 i nie jest niezgodne z art. 2 Konstytucji.

I

Oplaty pobrane na podstawie przepiséw wskazanych w czesci I pkt 2-5 nie podle-
gaja zwrotowi.
11

Trybunatl odroczyl utrate mocy obowigzujacej unormowan wskazanych w czesci
I pkt 1-4 do dnia 30 listopada 2003 r.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zasada panstwa prawnego dotyczy zarowno dziatan organdéw panstwa, jak i zachowan
obywateli. Oznacza ona w szczegodlnosci, ze nikt nie moze czerpa¢ korzysci z zachowan
niezgodnych z prawem.

2. Naprawianie prawa wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego nie moze prowadzi¢ do legi-
tymizowania wczesniejszych zachowan naruszajacych prawo.

3. Orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisoéw prawnych z powodoéw formalnych, gdy tresc¢
tych przepisbw sama w sobie nie jest kwestionowana, moze mie¢ wpltyw na okreslenie
skutkow wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. W takich wypadkach nalezy bowiem roz-
wazy¢, przy zachowaniu koniecznej roztropnosci 1 uwzglednieniu caloksztaltu wartosci
konstytucyjnych, czy nie istnieje potrzeba uznania nieodwracalnosci skutkéw badanej
normy.

4. Uchwala organu gminy o charakterze normatywnym (np. dotyczaca stawek danin lokal-
nych) nie jest orzeczeniem, decyzja ani innym rozstrzygnigciem w rozumieniu art. 190
ust. 4 Konstytucji.

5. Przepisy art. 84 i 217 Konstytucji tworza zasadnicza tres¢ zasady wladztwa podatkowego,
wedlug ktorej panstwo ma prawo obcigzania podmiotéw znajdujacych si¢ w zakresie jego
wtadzy w celu finansowania swoich zadan. Kluczowe znaczenie w tej materii ma zasada
wylacznosci ustawowej w zakresie danin publicznych, do ktérych naleza w szczegdlnos$ci
podatki, oplaty i cla.

6. Oplata jest daning publicznoprawna, ktéra od podatku i cta r6ézni si¢ tym, ze jest Swiad-
czeniem odptatnym. Optaty pobierane sa w zwiazku z okre§lonymi ustugami 1 czynno-
$ciami organow panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w interesie konkret-
nych podmiotow. W klasycznej postaci optaty odznaczaja si¢ pelna ekwiwalentnoscia
(warto$¢ swiadczenia ze strony administracji odpowiada wysokos$ci oplaty).

7. Wyliczenie zawarte w art. 217 Konstytucji nalezy rozumie¢ jako nakaz uregulowania w
ustawie wszystkich istotnych elementéw stosunku daninowego, do ktorych zalicza sig,
migdzy innymi, okres§lenie podmiotu i przedmiotu opodatkowania, zasad przyznawania
ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatku. Wyliczenie to nie ma
charakteru wyczerpujacego, co oznacza, ze wszystkie istotne elementy stosunku danino-
wego powinny by¢ uregulowane bezposrednio w ustawie. Do uzupelniajacego unormo-
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wania w drodze rozporzadzenia moga zosta¢ przekazane tylko te sprawy, ktére nie maja
istotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny, przy zachowaniu warunkéw i wymagan
okreslonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Tres$¢ art. 217 Konstytucji wiaze sig z trescia art. 168, wedtug ktorego jednostki samorza-
du terytorialnego maja prawo do ustalania wysoko$ci podatkow 1 optat lokalnych. Formu-
ta ta umozliwia uwzglednienie konkretnych uwarunkowan miejscowych. Jednoczes$nie z
art. 94 wynika, Ze przepisy prawa miejscowego moga by¢ ustanowione wytacznie na pod-
stawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie. Niedopuszczalne jest zatem roz-
porzadzenie upowazniajace rady gmin (miast) do wprowadzenia nowej kategorii daniny
publiczne;.

Opfaty za parkowanie, ktorych dotyczy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 czerw-
ca 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad wprowadzania optat za parkowanie pojazdow
samochodowych na drogach publicznych, posiadaja pewne cechy optaty lokalnej. Uza-
sadniatoby to uznanie, ze wzorcem kontroli jest art. 168 Konstytucji, gdyby nie to, ze
ustawodawca w art. 13 ust. 4 (w zwiazku z ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 21 marca 1985 . o
drogach publicznych, wlaczajac w proces ich ksztalttowania rozporzadzenie Rady Mini-
stréw, przesadzit — wbrew faktycznej naturze tych optat — o nadaniu im charakteru optat
ogolnopanstwowych. Uzasadnia to uznanie art. 217 Konstytucji za adekwatny wzorzec
kontroli.

Dwa elementy delegacji ustawowej zawartej w art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicz-
nych (jw.) sa niezgodnie z art. 217 Konstytucji. Akty wykonawcze do ustawy nie moga
mianowicie okresla¢ zasad wprowadzenia optat ani organdow wiasciwych do ustalania
stawek tych optat.

Wada § 3 ust. 11 § 4 ust. 1 rozporzadzenia powolanego w pkt. 1.2 sentencji jest nie tylko
to, ze zostaly one oparte na niekonstytucyjnym upowaznieniu ustawowym (zob. tez¢ 10),
ale takze to, ze Rada Ministrow, przekazujac radom miast (gmin) kompetencje do wpro-
wadzania 1 okre$lania wysoko$ci omawianych optat, ustanowita upowaznienie do wyda-
wania aktoéw prawa miejscowego, wbrew wytaczno$ci ustawy w tej materii (art. 94 Kon-
stytucji), a przy tym uczynila to w formie naruszajacej konstytucyjny zakaz subdelegacji
(art. 92 ust. 2). Tym samym wskazane przepisy rozporzadzenia sa niezgodne takze z art. 7
Konstytucji, naktadajacym na organy wiadzy publicznej obowiazek dziatania na podsta-
wie 1 w granicach prawa.

Przepis § 8 ust. 2 tegoz rozporzadzenia, w my$l ktoérego zarzad drogi publicznej moze
upowazni¢ do kontroli uiszczania optat za parkowanie oraz do ich pobierania inne jed-
nostki organizacyjne, zostat wydany bez upowaznienia ustawowego — z przekroczeniem
art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, ktory w odniesieniu do pobierania optat upo-
waznia Rade Ministrow jedynie do okreslenia ,,organu wiasciwego do ich pobierania”.
Tym samym zakwestionowany przepis rozporzadzenia jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji. Dopuszczenie upowaznienia blizej nieokreslonych jednostek organizacyjnych do
kontroli uiszczania optat oraz do ich pobierania pozostaje takze w sprzecznos$ci z art. 21
ust. 1 (w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 2-4 oraz ust. 5 1 6) ustawy, zgodnie z ktérym zarzad-
ca drogi, tj. zarzad wlasciwej jednostki samorzadu terytorialnego, moze wykonywac swo-
je obowiazki przy pomocy jednostki organizacyjnej (zwanej ,,zarzadem drogi”) utworzo-
nej przez odpowiedni organ stanowiacy danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Konstrukcja prawna przyjgta w powyzszym przepisie rozporzadzenia prowadzi do niedo-
puszczalnych w panstwie prawnym patologii. Wedtug prawa optaty za parkowanie pojaz-
dow stanowia dochod publiczny jednostek samorzadu terytorialnego, wykorzystywany na
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zaspokajanie potrzeb i realizacj¢ celow publicznych $cisle okreslonych w ustawie. Oma-
wiane optaty powinny by¢ pobierane i wydatkowane w sposdb gwarantujacy nalezyta sta-
ranno$¢ 1 troske o dobro wspdlne. Formy ich wydatkowania i redystrybucja musza by¢
wigc S$cisle okreslone w przepisach prawa. Brak okreslenia odpowiednich standardow
przez prawodawce nie oznacza, ze moga by¢ one ustalane w drodze umow cywilnopraw-
nych z blizej nieokre§lonymi jednostkami organizacyjnymi, zwlaszcza bez stosownych
zabezpieczen normatywnych, chroniacych przed powstawaniem zjawisk patologicznych.

Formalne uchylenie przepisu nie zawsze jest rOwnoznaczne z utrata przez ten przepis w
cato$ci mocy obowiazujacej; poglad ten nalezy odnie$¢ rowniez do zmiany przepisu. Do-
piero tres¢ normy derogujacej czy przejSciowej pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, czy
uchylony lub zmieniony przepis utracit moc obowiazujaca w tym znaczeniu, ze nie moze
by¢ w ogole stosowany. Jezeli nadal mozliwe jest zastosowanie uchylonego przepisu do
jakiejkolwiek sytuacji z przesztosci, terazniejszosci lub przysztosci, to przepis taki nie
utracit mocy obowiazujacej i nie ma podstaw do umorzenia postgpowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

Przepisy § 9 ust. 1 1 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2000 r. w spra-
wie optat drogowych (optaty podwyzszone za przejazd pojazdu ponadnormatywnego bez
wlasciwego zezwolenia), cho¢ zostaly formalnie uchylone, nie utracity jeszcze w catosci
mocy obowiazujacej w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK.

W odniesieniu do powyzszych przepiséw rozporzadzenia z 27 czerwca 2000 r. ocena kon-
stytucyjna jest zblizona do wyrazonej w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 27 kwiet-
nia 1999 r., P 7/98.

Dla okre$lenia charakteru konkretnej instytucji prawnej istotne znaczenie ma nie sama jej
nazwa, lecz jej tres¢. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie nie
dopatrzyt si¢ bezposredniego naruszenia art. 2 Konstytucji przez to, ze w § 9 ww. rozpo-
rzadzenia byla mowa o ,,optacie podwyzszonej”, chociaz w istocie chodzito o rodzaj re-
presji za nielegalny przejazd pojazdu ponadnormatywnego (por. art. 13 ust. 2a i 2b oraz
zatacznik do ustawy o drogach publicznych w obecnym brzmieniu).

Niniejszy wyrok nie tworzy podstawy roszczen o zwrot oplat za parkowanie pobranych na
podstawie niekonstytucyjnych przepiséw (pkt I.1-4 sentencji) do momentu utraty przez
nie mocy obowiazujacej. Za takim stanowiskiem przemawia w szczeg6élno$ci zwiazek
optat za parkowanie ze §wiadczeniem ustug na rzecz os6b zobowiazanych do ich uiszcze-
nia oraz dwoista natura takiej oplaty — jako daniny publicznej i ceny za ustugg. Oddziele-
nie czgs$ci daninowej od czesci cenowej, a w ramach tej drugiej — wyodrebnienie ekwiwa-
lentu rzeczywistych kosztow ustugi (ktory w zadnym wypadku nie moze podlega¢ zwro-
towi), a ponadto identyfikacja 0osob uprawnionych do ewentualnego zwrotu — natrafiatyby
na powazne trudnosci dowodowe i koszty. Nie bez znaczenia jest i to, ze zastrzezenia
konstytucyjne dotycza przede wszystkim strony formalnoprawnej badanych przepisow;
Trybunal Konstytucyjny nie kwestionuje natomiast zasadno$ci wprowadzenia normy
prawnej naktadajacej obowiazek uiszczania optat za parkowanie. Po wej$ciu w zycie ni-
niejszego wyroku nie bedzie wchodzi¢ w gre¢ wznowienie postgpowania sadowego lub
administracyjnego (art. 190 ust. 4 Konstytucji), poniewaz obowiazek wniesienia optaty
powstawal z mocy samego prawa, bez wydawania indywidualnych rozstrzygnig¢ (por.
takze tezy 1-4).

Réwniez orzeczenie, ze wzgledow formalnoprawnych, o niekonstytucyjnosci przepisow
dawnego rozporzadzenia dotyczacego podwyzszonych oplat za przejazd pojazdéw ponad-
normatywnych bez zezwolenia (pkt 1.5 sentencji) nie oznacza, ze podlegaja zwrotowi
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optaty pobrane na podstawie tychze przepisoOw. Inne ujecie mogtoby prowadzi¢ do niedo-
puszczalnego zubozenia albo wzbogacenia adresatow zakwestionowanych przepisow. Z
punktu widzenia Konstytucji nie budzi watpliwosci zasadno$¢ ponoszenia ujemnych kon-
sekwencji za przejazdy nienormatywnych pojazdow bez zezwolenia. W nastgpstwie
przywrdcenia stanu zgodnego z Konstytucja w ramach obecnie obowiazujacej regulacji
prawnej (przepisy ustawy wymienione w tezie 17) nie nastapifa istotna zmiana meryto-
ryczna; omawiane oplaty nosza obecnie nazwg ,,kary pieni¢zne” i sa unormowane bezpo-
$rednio w ustawie. Gdyby uznaé, ze w nastgpstwie stwierdzenia niekonstytucyjnosci
przepisOw rozporzadzenia korzystajacym bezprawnie z drég publicznych przystuguje
zwrot pobranej tzw. podwyzszonej oplaty, trzeba bytoby jednoczesnie uznaé, ze Skarbowi
Panstwa w stosunku do takich uzytkownikow przystuguje roszczenie o zaplate za bez-
prawne korzystanie z tychze drog i za ewentualne pogorszenie ich stanu (por. takze tezy
1-3).

20. Odroczenie wej$cia w zycie niniejszego wyroku w zakresie okreslonym w czesci I1I sen-
tencji nastepuje ze wzgledu na problemy zwiazane z wyeliminowaniem z obrotu prawne-
go art. 13 ust. 4 ustawy o drogach publicznych, zwlaszcza w celu uniknigcia luki prawnej,
a takze ze wzgledu na konsekwencje prawne dotyczace przepisOw niezaskarzonych. Od-
roczenie to nie oznacza jednak, ze nie jest mozliwe wcze$niejsze wzruszenie podjetych z
naruszeniem obowiazujacego prawa uchwat rad miejskich (gminnych) oraz zawartych z
naruszeniem prawa umow cywilnoprawnych z firmami parkingowymi.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 7. Organy wtadzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa.
Art. 84. Kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie.

Art. 92. 1. Rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia
zawartego w ustawie i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okresla¢ organ witasciwy do wydania rozporzadzenia i
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

2. Organ upowazniony do wydania rozporzadzenia nie moze przekaza¢ swoich kompetencji, o ktérych mowa w ust. 1, innemu
organowi.

Art. 94. Organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaz-
nien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organéw. Zasady i
tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa.

Art. 168. Jednostki samorzadu terytorialnego maja prawo ustalania wysokosci podatkéw i optat lokalnych w zakresie okreslo-
nym w ustawie.

Art. 190. [...] 3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, jednak Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowigzujacej aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesie-
cy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny - dwunastu miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wigzg sie z
naktadami finansowymi nie przewidzianymi w ustawie budzetowej, Trybunat Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowia-
zujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig Rady Ministrow.

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu normatyw-
nego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sagdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzy-
gniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Art. 217. Naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podat-
kowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotow zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze
ustawy.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie: [...] 3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.


http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/przypis_moc_pl.htm

