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WYLACZENIE Z ROLNICZEGO UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
NIEKTORYCH OSOB PROWADZACYCH TAKZE
POZAROLNICZA DZIALALNOSC GOSPODARCZA

Rodzaj postepowania:

pytanie prawne sadu Skiad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

Sad Apelacyjny w Rzeszowie

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Zasady i tryb wytgczenia z ubezpieczenia Zasada demokratycznego panstwa prawnego
spotecznego rolnikéw — z koncem 11l kwartatu 2004 r. Zasady spotecznej gospodarki rynkowej

— niektoérych osdb prowadzacych takze pozarolniczg

dziatalnosé gospodarcza Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji

[Ustawa z 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu [Konstytucja: art. 2, art. 20 i art. 32]

spotecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw: art. 5]

Ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w Polsce stanowi system odrebny od powszechnych ubezpie-
czen spotecznych, ktoérym podlegaja pracownicy i osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno§¢ zarobkowa
na wilasny rachunek. Instytucja administrujaca ubezpieczeniem spotecznym rolnikéw jest Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego (KRUS), podczas gdy powszechne ubezpieczenia spoteczne sg administrowa-
ne przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS). Odrebnos¢ systemu rolniczego wiaze si¢, migdzy inny-
mi, z odrgbnymi, korzystnymi dla ubezpieczonych zasadami finansowania, co stanowi jedna z form wspar-
cia panstwa dla rolnictwa. Ponad 90% wydatkow KRUS na emerytury i renty rolnicze jest finansowanych z
dotacji budzetu panstwa, dzigki czemu placone przez rolnikdw obowiazkowo sktadki ubezpieczenia spo-
tecznego utrzymywane sg na stosunkowo niskim poziomie. Na przykltad w pierwszym kwartale 2006 r.
sktadki ubezpieczenia spotecznego rolnikow od jednej osoby ubezpieczonej wynosity w sumie 240,80 zt za
caty kwartal, podczas gdy suma minimalnych sktadek powszechnego ubezpieczenia spotecznego od osoby
prowadzacej pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza wynosila w tym samym czasie ponad 500 zt za jeden
miesiac.

Ustawodawca przyjat, ze rolnik, ktory jednocze$nie jest zatrudniony poza gospodarstwem jako
pracownik albo prowadzi pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, podlega powszechnym ubezpieczeniom
spolecznym, a nie ubezpieczeniu rolniczemu. Aby jednak utatwi¢ podejmowanie dodatkowej dziatalnosci
zarobkowe]j na wilasny rachunek rolnikom nieosiagajacym godziwego dochodu ze swego gospodarstwa,
ustawodawca w latach 90-tych dopuscit sytuacje, w ktorych rolnik ubezpieczony dotychczas w KRUS
w razie podjecia dodatkowej, pozarolniczej dziatalnos$ci gospodarczej mogt podlega¢ nadal tylko ubezpie-
czeniu rolniczemu, co pozwalato mu unikna¢ wysokiego kosztu owej dodatkowej dziatalnosci, jakim byty-
by obowiazkowe sktadki ZUS. Regulacja ta sktaniala niektorych przedsigbiorcow do unikania obowiazku
ptacenia sktadek ZUS mimo prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej stanowiacej glowne

zrédto dochodu, przy ktérej ich dziatalnos$¢ rolnicza miata charakter marginalny, a niekiedy tylko pozorny.
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Wyeliminowanie takich i podobnych naduzy¢, sprzecznych z intencjami ustawodawcy, miata na
celu zaskarzona w niniejszej sprawie ustawa z 2 kwietnia 2004 r., zmieniajaca ustawg z 20 grudnia 1990 r.
o0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (wczesniej juz takze wielokrotnie nowelizowang). Nowela ta weszta
w zycie 1 maja 2004 r. W art. 5a ustawy nowelizowanej — niekwestionowanym w niniejszej sprawie — za-
ostrzono warunki kontynuowania ubezpieczenia rolniczego w razie podjgcia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej: wymagany staz ubezpieczenia spotecznego rolnikow bezposrednio poprzedzajacy podjecie
dziatalnos$ci pozarolniczej wydtuzono do trzech lat oraz uzalezniono dalsze podleganie ubezpieczeniu spo-
tecznemu od tego, aby podatek dochodowy z dziatalnosci pozarolniczej za poprzedni rok nie przekroczyt
okreslonej kwoty.

Probujac dostosowaé do tych nowych zasad sytuacje dotychczasowe, ustawodawca w zaskarzo-
nym w niniejszej sprawie art. 5 ww. ustawy nowelizujacej okreslit warunki kontynuowania przynaleznosci
do ubezpieczenia rolniczego przez rolnikow prowadzacych takze pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.
Tym samym ustawodawca zdecydowat o swego rodzaju ,,przeniesieniu” tych rolnikow dwuzawodowych,
ktorzy nie spetniajg owych warunkow, z systemu ubezpieczenia rolniczego (KRUS) do systemu powszech-
nego (ZUS). W mys$l omawianego przepisu rolnik zostat ex lege wylaczony — z koficem trzeciego kwartatu
2004 r. — z ubezpieczenia rolniczego, jezeli jego dochdd z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej byt opo-
datkowany inaczej niz na zasadach zryczaltowanego podatku dochodowego lub gdy podatek za rok 2003
przekroczyt kwotg 2528 zt. Zryczaltowany podatek dochodowy jest uproszczona forma opodatkowania
niektorych form dziatalnosci gospodarczej osob fizycznych (por. ustawe z 20 listopada 1998 r. o zryczat-
towanym podatku dochodowym od niektdrych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne).

Tak samo jak rolnicy zostali potraktowani ,,domownicy”, tj. cztonkowie rodziny rolnika pracujacy
w jego gospodarstwie rolnym. Na réwni z rolnikami i domownikami prowadzacymi pozarolnicza dziatal-
no$¢ gospodarcza potraktowano rolnikéw i domownikow ,,wspolpracujacych” przy prowadzeniu takiej
dziatalno$ci.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, rozpoznajac dwie apelacje od wyrokow sadu pierwszej instancji
zapadtych w wyniku odwotania od decyzji KRUS wydanych na podstawie art. 5 noweli z 2 kwietnia 2004
r., powziat watpliwosci co do zgodnosci tego artykutu z Konstytucja i postanowit wystapi¢ w tej sprawie z
pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego. W ocenie SA regulacja zawarta w kwestionowanym
przepisie dyskryminuje podmioty gospodarcze ze wzgledu na forme opodatkowania, przez co jest niezgod-
na z art. 32 Konstytucji. Dyskryminacja ta polega na tym, ze ustawodawca, okreslajac warunki objecia
ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, btednie przyjat za wiasciwe kryterium forme¢ opodatkowania, za-
miast przyja¢ kryterium dochodowos$ci. Naruszenie zasady réwnosci stanowi tez, zdaniem SA, nadanie
charakteru terminu zawitego (prekluzyjnego) terminowi do ztozenia w KRUS dokumentu dotyczacego
formy opodatkowania dziatalnosci pozarolniczej i wysokos$ci podatku dochodowego z tej dziatalnosci za
rok 2003. W ocenie SA wskazuje to na nierowne traktowanie podmiotéw charakteryzujacych si¢ taka sama
cecha relewantna (spetnienie warunkow objecia ubezpieczeniem rolniczym).

Sad pytajacy zarzucit, Ze tym samym zostata naruszona wolno$¢ dziatalnosci gospodarczej jako

jedna z zasad spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji). Zdaniem SA wejScie w zycie ustawy



nowelizujacej w trakcie roku podatkowego uniemozliwito rolnikowi prowadzacemu dziatalno$¢ gospodar-
cza wybor formy opodatkowania; kontynuowanie ubezpieczenia rolniczego wymagato zaprzestania poza-
rolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Ponadto SA zakwestionowat zaskarzone unormowanie z punktu widzenia zasady demokratyczne-
go panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), w tym zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, naktada-
jacej na ustawodawce obowiazek respektowania interesdw w toku. Z tego punktu widzenia Sad pytajacy
zakwestionowal w szczegdlnosci brak odpowiedniej vacatio legis oraz przyjecie daty 30 wrze$nia 2004 r.
jako terminu prekluzyjnego do wykazania warunkdéw kontynuowania przynaleznos$ci do ubezpieczenia
rolnikéw przez ubezpieczonych prowadzacych takze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Na marginesie nalezy doda¢, ze do problematyki w rozgraniczenia powszechnego i rolniczego
ubezpieczenia spotecznego Trybunatl Konstytucyjny powrdcit pdzniej w sprawie P 6/05 (zob. wyrok z 18

lipca 2006 r.).

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 5 ust. 1 i 3 ustawy nowelizujacej z 2 kwietnia 2004 r. (wymaganie — pod
rygorem ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow z koncem trzeciego kwartalu 2004
r. — udokumentowania wobec KRUS, do 30 wrzesnia 2004 r., przez osob¢ podlegajaca
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu w dniu wejscia w Zycie ustawy i jednocze$nie
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza lub wspolpracujaca przy prowadze-
niu takiej dzialalnoSci, w jakiej formie jest opodatkowana pozarolnicza dzialalnos¢ go-
spodarcza, a w przypadku prowadzenia jej rowniez w 2003 r. — udokumentowania takze
wysokos$ci naleznego podatku za ten rok) jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

2. Art. 5 ust. 2 tej samej ustawy w zakresie, w jakim ze wzgledu na formg¢ opo-
datkowania (opodatkowanie za zasadach innych niz zryczaltowany podatek dochodowy)
wylacza z obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego rolnikow, z koncem III kwartalu
2004 r., rolnika lub domownika prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 20 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Wiladza publiczna, partycypujaca w przewazajacej mierze w kosztach systemu ubez-
pieczenia spotecznego — jako systemu preferencyjnego dla ubezpieczonych ze wzgle-
du na wysokos¢ skladek — ma prawo okresla¢ 1 zmienia¢ warunki uczestniczenia w
tym systemie. Postulat, aby ubezpieczenie obejmowalo tylko tych rolnikéw, dla kto-
rych praca w gospodarstwie rolnym stanowi zasadnicze zrédto utrzymania, nie moze
by¢ kwestionowany na gruncie Konstytucji.

2. Nie istniejq racje konstytucyjne, ktore uniemozliwialyby ustawodawcy, co do zasady,
ustanawianie czasowych ograniczen ubiegania si¢ przez obywateli o pewne uprawnie-
nia. Celem takich dziatan ustawodawcy moze by¢, tak jak w badanym przypadku,
uporzadkowanie pewnej sfery uprawnien. Okoliczno$¢, ze unormowanie wskazane w
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punkcie 1 sentencji wyroku zaczglo obowiazywa¢ w trakcie roku podatkowego, co
uniemozliwito zainteresowanym wybor formy opodatkowania, nie moze mie¢ wptywu
na oceng tego unormowania z punktu widzenia konstytucyjnych zasad demokratycz-
nego panstwa prawnego (art. 2) i rownosci (art. 32). Termin zlozenia stosownych
o$wiadczen odnosit si¢ bowiem do wszystkich rolnikow prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, bez jakiegokolwiek zréznicowania w tym zakresie.

W s$wietle zasady rownosci nie moze by¢ natomiast uznane za relewantne kryterium
decydujace o mozliwo$ci kontynuowania ubezpieczenia rolniczego forma opodatko-
wania prowadzone] pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej — zryczattowany podatek
dochodowy. Regulacja wskazana w punkcie 2 sentencji doprowadzita wigc do dys-
kryminacji rolnikéw prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza opodatko-
wang na zasadach ogoélnych. Tymczasem o marginalnym charakterze pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej, uzasadniajacym kontynuowanie ubezpieczenia rolniczego,
Swiadczy nie rodzaj opodatkowania tej dziatalnosci (opodatkowanie na zasadach
ogolnych czy opodatkowanie zryczattowane), lecz wysoko$¢ uzyskiwanych z niej do-
chodow.

Chociaz skutkiem wprowadzenia badanych unormowan mogla by¢ decyzja rolnika o
zaprzestaniu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, to jednak nie moz-
na art. 5 ustawy nowelizujacej traktowaé w kategoriach zakazu czy nakazu prowadze-
nia okreslonej dziatalnosci. Dlatego art. 20 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem
badania zakwestionowanej regulacji.

Przepis prawny (w tym wypadku: badany art. 5 noweli z 2 kwietnia 2004 r.) obowia-
zuje w systemie prawa dopoty, dopoki na jego podstawie sa lub moga by¢ podejmo-
wane indywidualne akty stosowania prawa. Utrata mocy obowiazujacej jako przestan-
ka umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy o TK) nastepuje dopiero woéwczas, gdy przepis ten nie moze by¢ stosowany do
jakiejkolwiek sytuacji faktyczne;.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK

Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecz-

nej.

Art. 20. Spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej oraz solidarnosci,
dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa réwni. Wszyscy majg prawo do réwnego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.



