Wyrok z 31 stycznia 2005 r., P 9/04
ODPOWIEDZIALNOSC ZA PRZESTEPSTWO CELNE POPELNIONE
PRZED PRZYSTAPIENIEM POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Rodzaj postepowania:

pytanie prawne sadu Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

Sad Okregowy w Toruniu

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Stosowanie, takze po przystapieniu Polski do UE, przepisow Zasada panstwa prawnego
dotychczasowych do przestepstw i wykroczen celnych Zasada ,nullum crimen sine lege”

tni h d 1 maja 2004 r.
popefnionych przed 1 maja f Zasada mocy wstecznej tagodniejszej

[Ustawa z 19 marca 2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe Prawo celne: ustawy karnej
art. 22]

[Konstytucja: art. 2, art. 42 ust. 1;
Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich
i Politycznych: art. 15 ust. 1 zdanie trzecie]

W rozdziale 7 (art. 85-96) kodeksu karnego skarbowego z 1999 r. (k.k.s.) okreslone sa ,,prze-
stgpstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe przeciwko obowiazkom celnym oraz zasadom obrotu z
zagranica towarami i ustugami”, czgsto zwane przestgpstwami i wykroczeniami celnymi. Ustanawiaja
one sankcje karne za naruszenie wymagan i zakazow okreslonych w przepisach regulujacych obrot z
zagranica, umieszczonych poza tym kodeksem.

Od 1 maja 2004 r., tj. od przystapienia Polski do Unii Europejskiej, wspomniane przepisy kar-
ne w kodeksie jako takie w zasadzie nie ulegly zmianie, ulegta natomiast zmianie pozakodeksowa
regulacja obrotu z zagranica, zabezpieczona sankcjami okre§lonymi w kodeksie. Wiaczenie Polski w
obszar celny UE oznacza na przyklad, ze wiele czynno$ci zwiazanych z przywozem do Polski towa-
row z terenu innych panstw Unii obecnie nie podlega ograniczeniom, ktérych naruszenie przed 1 maja
2004 r. stanowito przestgpstwo celne.

O tego rodzaju przestepstwo zostat oskarzony pan Witold F., ktéry w maju 2003 r. przywiozt
do Polski z jednego z panstw UE samochod osobowy, korzystajac ze zwolnienia od cta na warunkach
tzw. czasowej odprawy celnej. Wiazal si¢ z tym obowiazek badZz powrotnego wywiezienia auta za
granicg, badz zgloszenia wtadzom celnym zmiany tzw. przeznaczenia celnego tego auta (i uiszczenia
odpowiedniego cta). Pan F. nie spehit zadnego z tych warunkow. Z tego powodu wiasciwy urzad
celny oskarzyt go o przestgpstwo z art. 88 § 1 k.k.s. (,,Kto, bedac uprawniony do korzystania z proce-
dury odprawy czasowej towaru objgtego ta procedura na podstawie zgtoszenia dokonanego w formie
ustnej, nie dokonuje jego powrotnego wywozu lub nie podejmuje czynnosci w celu nadania temu to-
warowi nowego przeznaczenia celnego, przez co naraza naleznos¢ celna na uszczuplenie, podlega
karze grzywny...”). Gdyby pan F. dokonat takiego importu juz po przystapieniu Polski do UE, to

wspomniane ograniczenia i zwiazana z nimi sankcja karna po prostu nie miatby zastosowania.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=P%209/04
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

Sad Rejonowy w B. osadzit oskarzonego F. na podstawie przepisow obowiazujacych przed
wejsciem Polski do Unii. Wymagal tego art. 15a przepisow wprowadzajacych kodeks karny skarbo-
wy, nakazujacy stosowac ,,przepisy dotychczasowe” do przestgpstw i wykroczen celnych popetio-
nych przed uzyskaniem przez Polske cztonkostwa w UE. Przepis ten zostat wprowadzony, z moca
obowiazujaca od 1 maja 2004 r., przez — zakwestionowany w niniejszej sprawie — art. 22 ustawy z 19
marca 2004 r. (powotany na wstgpie). Sad Rejonowy uznat oskarzonego za winnego popetnienia za-
rzucanego mu przestgpstwa; odstapil od orzeczenia kary, ale orzekt przepadek samochodu na rzecz
Skarbu Panstwa (na podstawie art. 30 § 3 k.k.s.).

Od wyroku tego pan F. wnidst apelacje do Sadu Okregowego w Toruniu. Ten powziat watpli-
wosci co do zgodnosci omowione] wyzej regulacji intertemporalnej z przepisami Konstytucji oraz
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych wskazanymi na wstgpie (w ramce),

kierujac pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego.

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 15 ust.
1 zdanie trzecie Mi¢dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych oraz jest
zgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. W art. 15 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP)
wyrazone s3 trzy zasady: zakaz karania za czyny, ktére nie stanowily przestgpstwa w
chwili ich popelienia (zdanie pierwsze); zakaz stosowania surowszej kary niz obowiazu-
jaca w momencie popelnienia przestgpstwa (zdanie drugie); nakaz stosowania kary bar-
dziej korzystnej dla sprawcy przestepstwa (zdanie trzecie).

2. Ostatnia z zasad wymienionych wyzej (,,lex retro agit in mitius”, ,,lex mitior retro agit”)
na gruncie polskiej Konstytucji moze by¢ wywodzona przede wszystkim z zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego (art. 2) — badZ bezposrednio, badZ przez odniesienie do
obowiazujacych Polske unormowan prawnomigdzynarodowych, zwtaszcza art. 15 ust. 1
zdanie trzecie MPPOIP. Zasada ta nie wynika natomiast z art. 42 ust. 1 Konstytucji, ktory
wyraza zakaz karania, jezeli karalno$¢ czynu nie byta przewidziana przez ustawe obowia-
zujaca w czasie jego popetnienia (,,nullum crimen sine lege”).

3. Nakaz retroakcji in mitius w prawie karnym, ujmowany w prawie miedzynarodowym jako
prawo podmiotowe (art. 15 ust. 1 MPPOIiP), moze by¢ uznany takze za ogdlna zasade
prawa wspolnotowego (por. art. I[I-109 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii, stanowiacej
czes$¢ 11 Traktatu ustanawiajacego Konstytucj¢ dla Europy).

4. W momencie uzyskania przez Polske cztonkostwa w Unii Europejskiej nastapita depena-
lizacja niektorych czynow, ktére dotychczas byly karalne, jako przestepstwo lub wykro-
czenie celne, na podstawie art. 85-96 kodeksu karnego skarbowego. Ustawodawca nie
uchylit jednak tych przepisow, poniewaz depenalizacja jest ograniczona do obrotu w ra-
mach obszaru celnego Unii Europejskie;j.



5. Z dniem wejScia w zycie niniejszego wyroku zostaje wyeliminowany zaréwno art. 22
ustawy z 19 marca 2004 r., zakwestionowany w niniejszej sprawie, jak i — w konsekwen-
cji — wprowadzony przez tenze przepis art. 15a przepisoOw wprowadzajacych kodeks karny
skarbowy.

6. W zwiazku ze zmianami, o ktorych mowa w tezach 4 1 5, w odniesieniu do czyndéw po-
petionych przed 1 maja 2004 r. nalezy rozr6zni¢ sytuacje dwojakiego rodzaju. Po pierw-
sze, jezeli sprawa karnoskarbowa nie zostala jeszcze prawomocnie zakonczona, to nie
moze juz doj$¢ do ukarania, jezeli czyn nie jest karalny wedlug przepisow obowiazuja-
cych od tej daty. Po drugie, jezeli na podstawie niekonstytucyjnego przepisu juz prawo-
mocnie orzeczono karg lub przepadek rzeczy, istnieje mozliwos¢ wznowienia postgpowa-
nia na korzys$¢ oskarzonego (art. 190 ust. 4 Konstytucji i art. 540 § 2 kodeksu postgpowa-
nia karnego w zwiazku z art. 113 § 1 k.k.s.).

7. Okolicznos¢, ze jeden z wzorcoéw kontroli (w tym wypadku: art. 15 ust. 1 MPPOIiP) prze-
pisu zakwestionowanego przed Trybunatem Konstytucyjnym zostatl przez inicjatora po-
stgpowania przytoczony nie w petitum wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytu-
cyjnej, lecz w uzasadnieniu, nie stanowi na gruncie art. 66 ustawy o TK przeszkody w za-
stosowaniu tego wzorca przez Trybunat.

Przepisy Konstytucji RP, ustawy o TK, Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP)
oraz Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy

Konstytucja RP

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
ne;j.

Art. 42. 1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit sie czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujacg w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popetnienia
stanowit przestepstwo w mys| prawa miedzynarodowego.

Art. 190. 4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowg miedzynarodowg lub z ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnie-
cia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Ustawa o TK

Art. 66. Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.

MPPOIiP

Art. 15. 1. Nikt nie moze by¢ skazany za czyn lub zaniechanie, ktére w mys| prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie
stanowity przestepstwa w chwili ich popetnienia. Nie moze by¢ réwniez zastosowana kara surowsza od tej, ktérg mozna byto
wymierzy¢ w chwili popetnienia przestepstwa. Jezeli po popetnieniu przestepstwa ustanowiona zostanie przez ustawe kara
fagodniejsza za takie przestepstwo, przestepca bedzie miat prawo z tego korzystac.

Traktat konstytucyjny

Art. 11-109. 1. Nikt nie moze zosta¢ skazany za popetnienie czynu polegajacego na dziataniu lub zaniechaniu, ktéry wedtug
prawa krajowego lub prawa miedzynarodowego nie stanowit czynu zabronionego pod grozba kary w czasie jego popetienia.
Nie wymierza sie rowniez kary surowszej od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zabroniony pod grozbg kary
zostat popetniony. Jesli ustawa, ktéra weszta w zycie po popetnieniu czynu zabronionego pod grozbg kary, przewiduje kare
fagodniejszg, ta wtasnie kara ma zastosowanie.



