Postanowienie z 16 lipca 2003 r., Pp 1/02
ZMIANY W STATUCIE PARTII SAMOOBRONA RP

Rodzaj postepowania:

kontrola prewencyjna statutu partii politycznej Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: petny sktad 0

Sad Okregowy w Warszawie

Sad Okregowy w Warszawie prowadzi ewidencje¢ dziatajacych w Polsce partii politycznych. Do
ewidencji tej zgtasza sig, migdzy innymi, statut partii oraz dokonywane w nim zmiany. Jezeli Sad powez-
mie watpliwosci co do konstytucyjnosci tresci statutu lub wprowadzonych do niego zmian, to moze zwro-
ci¢ si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego ,,0 zbadanie zgodnosci celow partii politycznej z Konstytucja”.

W 2002 r. kongres partii dziatajacej pod nazwa ,,Samoobrona Rzeczypospolitej Polskiej” uchwalit
zmiany w statucie partii. Przewodniczacy Rady Krajowej, Andrzej Lepper, zglosit Sadowi te zmiany. Sad
nie wpisat ich jednak do ewidencji, poniewaz powziat watpliwos$¢ co do tego, czy odpowiadaja one usta-
wowemu wymaganiu, aby struktury i dziatanie partii politycznej byly zgodne z zasadami demokracji (art.
8 ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych). Sad zwrocit uwage na to, ze zmieniony statut
partii przekazuje jej Przewodniczacemu bardzo szeroki zakres kompetencji. Przewodniczacy jest wpraw-
dzie wybierany przez Kongres, jednak wybory sa jawne, a o sposobie reprezentacji i ilosci delegatow na
Kongres decyduje Prezydium Rady, wskazane przez Przewodniczacego. Poza Przewodniczacym zaden z
organdw partii nie jest wybierany. Do kompetencji Przewodniczacego nalezy, miedzy innymi, zwolywa-
nie Kongresu Zwyczajnego oraz decydowanie o przynaleznosci do partii, w tym zawieszanie i wyklucza-
nie kazdego cztonka, a takze mozliwo$¢ dokonania zmiany statutowo ustalonego trybu przyjmowania
cztonkow.

Uczestniczacy w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym Prokurator Generalny zgodzit
si¢ z Sadem Okregowym, ze kwestionowane postanowienia statutu godza w zasad¢ demokracji wewnatrz-
partyjnej, co jest niezgodne z art. 8 ustawy o partiach politycznych. Prokurator Generalny zauwazyt jed-
nak, ze podstawa merytorycznej oceny konstytucyjnosci statutow partii moga by¢ wylacznie przepisy
Konstytucji, tj. art. 11 (zasada dobrowolnos$ci i rowno$ci w zrzeszaniu si¢ obywateli w partiach politycz-
nych w celu wptywania metodami demokratycznymi na ksztaltowanie polityki panstwa, jawnos$¢ finanso-
wania partii) oraz art. 13 (zakaz istnienia partii i innych organizacji o profilu programowym lub sposobie
dziatania opisanym w tym przepisie). Uznajac, ze wzorcem konstytucyjnym miarodajnym dla dokonania
oceny zastrzezen Sadu Okrggowego jest art. 11 ust. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzit w
konkluzji, ze zasady wyrazone w tym przepisie nie zostaly naruszone.

Do merytorycznego rozpoznania watpliwosci Sadu Okregowego przez Trybunal Konstytucyjny nie
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doszto, poniewaz w trakcie postgpowania przed Trybunatem, na kolejnym kongresie partii Samoobrona
RP, podjeto uchwalg o rezygnacji z uprzednio uchwalonych zmian w statucie i o wycofaniu zgloszenia ich
do ewidencji. Po otrzymaniu stosownego pisma przewodniczacego Leppera Sad Okregowy wycofal swoj
wniosek skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego. Umarzajac postgpowanie, Trybunat wyjasnit w uza-
sadnieniu kilka kwestii dotyczacych podstaw i form kontroli konstytucyjnosci celow i dzialania partii
politycznych oraz znaczenia prawnego wpisania zmian w statucie partii do ewidencji prowadzonej przez

Sad Okregowy w Warszawie.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, umorzyl post¢gpowanie, na
skutek cofni¢cia wniosku przez Sad Okregowy w Warszawie.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie orzekania o zgodnosci celow lub dzia-
falnosci partii politycznych z Konstytucja wynika z art. 188 pkt 4 Konstytucji. Tryb rozpo-
znawania tych spraw okre$laja przepisy art. 55-58 ustawy o TK, do ktorej odsyta art. 43
ustawy z dnia z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych. Na tle tych przepiséw moz-
na wyr6zni¢ dwie formy kontroli sprawowanej przez Trybunal: kontrol¢ prewencyjna
(profilaktyczna) oraz kontrolg represyjna (nastepcza). Kontrola prewencyjna polega na ba-
daniu — na zasadach i w trybie przewidzianych dla rozpoznawania wnioskow w sprawie kon-
stytucyjnos$ci aktow normatywnych — celow partii wyrazonych w statutach i programach (art.
56 ustawy o TK w zwiazku z art. 14 i 21 ustawy o partiach politycznych). Przedmiotem kon-
troli represyjnej, ktéra TK sprawuje stosujac odpowiednio przepisy kodeksu postgpowania
karnego, jest natomiast dzialalnos¢ partii politycznych (art. 57 i 58 ustawy o TK).

2. Kontrola prewencyjna moze by¢ zastosowana na etapie rozpatrywania przez Sad Okrggowy
w Warszawie, jako sad prowadzacy ewidencje¢ partii politycznych, wniosku o wpis partii do
ewidencji (art. 14 ustawy o partiach politycznych) lub — jak w niniejszej sprawie - wniosku o
wpis do ewidencji zmian wprowadzonych w statucie partii (art. 21). Inicjatorem kontroli
konstytucyjnej jest wowczas Sad Okregowy w Warszawie, a postgpowanie przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym ma charakter wpadkowy w stosunku do wtasciwego postepowania (o
wpis do ewidencji), przy czym od orzeczenia Trybunatu Konstytucyjny zaleza losy tegoz po-
stgpowania. Jednoczes$nie kontrola prewencyjna ma charakter abstrakcyjny, zblizony do kon-
troli zgodnosci aktéw normatywnych z Konstytucja: zadaniem Trybunatu jest dokonanie
wyktadni statutu, programu i innych dokumentéw, na ktérych ma opierac si¢ dziatalnos¢ par-
tii, odtworzenie na tej podstawie jej celow lub zasad dzialania oraz — ostatecznie — skonfron-
towanie ich ze standardami konstytucyjnymi. Z samej natury kontroli prewencyjnej wynika,
ze nie moze ona prowadzi¢ do delegalizacji partii (inaczej niz w przypadku kontroli repre-
syjnej); jej celem jest jedynie zapobiezenie wpisowi do ewidencji partii, ktore nie odpowia-
daja kryteriom prawnym lub zapobiezenie wprowadzeniu do statutu partii zmian, ktore nie
spetiaja tych kryteriow (art. 14 ust. 3 i art. 21 ust. 2 ustawy o partiach politycznych).



3. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., chociaz weszta w zycie pozniej niz obowiazujaca ustawa o
partiach politycznych, nie uchylita art. 14 1 21 tejze ustawy, ktére maja charakter procedu-
ralny. Od chwili wejscia w zycie Konstytucji jej przepisy stanowia natomiast materialno-
prawna podstawe badania konstytucyjnosci celow lub dziatania partii politycznych.

4. Warunkiem koniecznym wejécia w zycie nowego statutu partii jest wpisanie jego postano-
wien do ewidencji partii politycznych na podstawie art. 21 ustawy o partiach politycznych.
Do czasu dokonania stosownego wpisu partia powinna opiera¢ swa dziatalno$¢ na statucie w
dotychczasowym ksztalcie, ktorego konstytucyjno$¢ nie zostata zakwestionowana. Partia,
ktéra poprzestawataby na wpisie do ewidencji niesprzecznego z Konstytucja, lecz ,,fasado-
wego” statutu, a w rzeczywistosci opieralaby swa dzialalno$¢ na innej, niezgodnej z Konsty-
tucja podstawie, musi liczy¢ si¢ z zastosowaniem wobec niej kontroli represyjne;.

5. Z pism procesowych wynika, ze na kongresie partii Samoobrona RP 24 maja 2003 r. zostata
podjeta uchwata o zmianie uchwaty dotyczacej zmian w statucie, przyjetej 7 kwietnia 2002 r.
przez poprzedni kongres tej partii. Z uchwaty z 24 maja 2003 r. wynika, ze partia zrezygno-
wala z wprowadzenia zmian w statucie (przewidujacych bardzo szeroki zakres kompetencji
Przewodniczacego partii), ktére wzbudzity zastrzezenia Sadu Okrggowego. W wykonaniu tej
drugiej uchwaty w imieniu partii skierowano do Sadu pismo wycofujace ,,wniosek o reje-
stracj¢ zmiany statutu”. W konsekwencji Sad Okregowy cofnal swoj wniosek inicjujacy po-
stgpowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie. Powoduje to umorze-
nie postgpowania na podstawie art.39 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 11. 1. Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos$¢ tworzenia i dziatania partii politycznych. Partie polityczne zrzeszajg na zasa-
dach dobrowolnosci i réwnosci obywateli polskich w celu wptywania metodami demokratycznymi na ksztattowanie polityki pan-
stwa.

2. Finansowanie partii politycznych jest jawne.

Art. 13. Zakazane jest istnienie partii politycznych i innych organizacji odwotujacych sie w swoich programach do totalitarnych
metod i praktyk dziatania nazizmu, faszyzmu i komunizmu, a takze tych, ktérych program lub dziatalno$¢ zaktada lub dopuszcza
nienawis¢ rasowa i narodowosciowg, stosowanie przemocy w celu zdobycia wiadzy lub wptywu na polityke panstwa albo przewi-
duje utajnienie struktur lub cztonkostwa.

Art. 188. Trybunat Konstytucyjny orzeka w sprawach: [...] 4) zgodnosci z Konstytucjg celéw lub dziatalnosci partii politycznych [...]

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie: [...] 2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo
skargi konstytucyjnej, [...]

Art. 55. 1. Osoby powotane do reprezentowania partii politycznej Trybunat stwierdza na podstawie ustawy i statutu partii.

2. W przypadku gdy nie mozna stwierdzi¢ kto jest osobg upowazniong do reprezentowania partii lub gdy nie mozna z nig nawia-
zac¢ kontaktu albo gdy nastgpita zmiana osoby upowaznionej po wptynieciu wniosku do Trybunatu, Trybunat uznaje za osobe
upowazniong osobe faktycznie kierujaca partia w czasie podjecia przez nig zakwestionowanej we wniosku dziatalnosci niezgodnej
z Konstytucja.

Art. 56. Wnioski w sprawie zgodnosci z Konstytucjg celéw partii politycznych, okreslonych w statucie lub w programie, Trybunat
rozpoznaje na zasadach i w trybie przewidzianym dla rozpoznania wnioskéw w sprawie zgodnosci aktéw normatywnych z Konsty-
tucja.

Art. 57. 1. Wnioski w sprawie zgodnosci z Konstytucjg dziatalnosci partii politycznych Trybunat rozpoznaje stosujac odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania karnego.
2. Cigzar udowodnienia niezgodnosci z Konstytucjg spoczywa na wnioskodawcy, ktory w tym celu powinien przedstawi¢ lub zgto-



si¢ dowody wskazujgce na te niezgodnosc¢.

Art. 58. Trybunat moze zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu, w celu zebrania i utrwalenia dowodoéw, przeprowadzenie dochodzenia
w okreslonym zakresie w sprawie zgodnosci dziatalnosci partii politycznej z Konstytucjg. Do dochodzenia tego stosuje sie odpo-
wiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Wskazany w postanowieniu Trybunatu zakres postepowania jest wigzacy.



