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ZABEZPIECZENIE MAJATKOWE W SPRAWACH KARNYCH

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Mozliwos¢ wydania przez prokuratora w postepowaniu Zasada panstwa prawnego
przygotowawczym postanowienia o zabezpieczeniu kary grzywny Zasada proporcjonalnosci
i niektérych srodkéw karnych na mieniu podejrzanego o popetnienie D . . .
przestepstwa omniemanie niewinnosci

. Ochrona wtasnosci
[Ustawa z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego: art. 291 § 1]

[Konstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 42 ust. 3, art. 64]

Jednoinstancyjna kontrola sgdowa ww. postanowienia Zasada panstwa prawnego

[Ustawa jw.: art. 293 § 2 w zwiazku z art. 437 § 1 i art. 426 § 1] Zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego

[Konstytucja: art. 2 i art. 176 ust. 1]

Trybunat rozpoznat skarge konstytucyjna bytego cztonka rady nadzorczej jednego z fundu-
szy publicznych. Skarzacemu, wystepujacemu jako podejrzany w sprawie karnej, prokurator za-
rzucit, ze pelniac wspomniang funkcje uczestniczyl w podjeciu uchwaty o udzieleniu pozyczki,
przez co narazit fundusz na powazna strate. W toku postepowania przygotowawczego (tj. przed
wniesieniem aktu oskarzenia) prokurator wydatl postanowienie o zabezpieczeniu wykonania gro-
zacej podejrzanemu kary grzywny oraz zaptaty przewidywanego odszkodowania na mieniu podej-
rzanego. Zabezpieczenie miato polegaé na zajeciu wynagrodzenia za pracg 1 wierzytelnosci z tytutu
rachunkéw bankowych, zakazie zbywania i obciazania spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lo-
kalu oraz ustanowieniu hipoteki przymusowej na nieruchomosci. Podejrzany zaskarzyt postanowienie
prokuratora do sadu, ale ten utrzymat je w mocy. Komornik wszczal czynnosci zabezpieczajace.

W skardze konstytucyjnej zakwestionowano kilka przepisow kodeksu postgpowania kar-
nego (k.p.k.), ktore znalazty zastosowanie w tej sprawie. Po pierwsze, skarzacy zarzucit, ze prze-
widziana w art. 291 § 1 k.p.k. dopuszczalno$¢ wydania przez prokuratora, na etapie postgpowania
przygotowawczego, postanowienia o zabezpieczeniu kary grzywny na mieniu osoby, ktorej przed-
stawiono zarzut popelnienia przestgpstwa, ale jeszcze nie udowodniono winy, narusza art. 31 ust.
3 (zasada proporcjonalnosci), art. 42 ust. 3 Konstytucji (domniemanie niewinnos$ci) i art. 64 Kon-
stytucji (ochrona wlasnos$ci). Po drugie, przepisy art. 293 § 2 w zwiazku z art. 437 § 11 art. 426 §
1 k.p.k., dopuszczajace tylko jednoinstancyjna kontrol¢ sadowa wymienionego postanowienia

prokuratora, pozostaja, zdaniem skarzacego, w sprzecznosci z art. 176 ust. 1 Konstytucji (gwaran-
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cja dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego). W obu wypadkach skarzacy powotlat sig¢ takze na

zasade panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 291 § 1 kodeksu postegpowania karnego jest zgodny z art. 2, art. 31 ust. 3,
art. 42 ust. 3 i art. 64 Konstytucji.

2. Art. 293 § 2 w zwigzku z art. 437 § 1 i art. 426 § 1 ww. ustawy jest zgodny z art.
2 i art. 176 ust. 1 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zabezpieczenie majatkowe — niezaleznie od tego, czy jego celem jest wyptacalnos¢
dtuznika w postgpowaniu cywilnym (art. 730 kodeksu postgpowania cywilnego), czy
skutecznos$¢ egzekucji sankcji majatkowej w postgpowaniu karnym (art. 291 k.p.k.)
— wiaze si¢ z ograniczeniem wtasnosci i innych praw majatkowych, w szczegolnosci
praktycznie limituje mozliwo$¢ rozporzadzania nimi, jednak odpowiada ono stan-
dardom wskazanym w art. 64 ust. 3 i w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasowa
uciazliwos¢ dla potencjalnego dtuznika czy oskarzonego stuzy zapewnieniu wyko-
nalno$ci wyrokow sadowych, ktéra nalezy do podstawowych zatozen demokratycz-
nego panstwa prawnego.

2. Z istoty zabezpieczenia majatkowego w sprawach karnych oraz jego tymczasowosci
wynika, Ze jego zastosowanie w toku postgpowania przygotowawczego nie moze by¢
traktowane jako naruszenie zasady domniemania niewinno$ci, wyrazonej w art. 42
ust. 3 Konstytucji. Zabezpieczenie nie jest bowiem sankcja orzekana wobec oskar-
zonego, lecz jedynie sposobem zagwarantowania realno$ci ewentualnej przysziej
sankcji orzeczonej prawomocnie przez sad. Takze w postgpowaniu cywilnym — nie
wylaczajac spraw o roszczenia majatkowe, ktére nie sa zwiazane z odpowiedzialno-
$cia karng czy chocby z czynem niedozwolonym — stosuje si¢ zabezpieczenia (por.
art. 730 1 nastepne k.p.c.). Odestanie w art. 292 § 1 k.p.k. do przepisow o zabezpie-
czeniu stosowanym w sprawach cywilnych dowodzi, ze instytucja zabezpieczenia
majatkowego nie ma nic wspolnego z wina osoby, na mieniu ktorej zostaje ustano-
wione zabezpieczenie.

3. Dwuinstancyjnos¢, o ktorej mowa w art. 176 ust. 1 Konstytucji, odnosi si¢ do poste-
powan sadowych. Przepis ten nie dotyczy postgpowan, ktére nie maja charakteru
czysto sadowego, zwiazanego z wykonywaniem przez sad funkcji wymiaru sprawie-
dliwosci, lecz maja tzw. charakter mieszany, to jest takich, w ktorych sad wykonuje
czynnos$ci z zakresu ochrony prawnej nie bedace ostatecznym rozstrzyganiem sporu
prawnego. Tak jest wtasnie w sytuacji uregulowanej w przepisach kodeksu postepo-
wania karnego wskazanych w punkcie 2 sentencji: na etapie post¢gpowania przygo-
towawczego postanowienie o zabezpieczeniu wydaje, zgodnie ze swoja kompeten-
cja, prokurator, nie rozstrzygajac o odpowiedzialnos$ci karnej podejrzanego; sad zas
wystgpuje jako organ kontroli dziatania prokuratora. Wiasciwy standard oceny ta-
kich sytuacji jest wyznaczony przez art. 78, a nie przez art. 176 ust. 1 Konstytucji.



4. Uznanie badanych przepiséw za zgodne z art. 176 ust. 1 Konstytucji przesadza o
niezasadno$ci zarzutu ich niezgodnos$ci z konstytucyjna zasada panstwa prawnego
(art. 2).

5. Trybunal Konstytucyjny jest powotany do badania zgodnos$ci aktéw normatywnych z
Konstytucja, a nie do usuwania bledow w stosowaniu tych aktow.

Przepisy Konstytuciji
Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
$rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw.

Art. 42. [...] 3. Kazdego uwaza sie za niewinnego, dopodki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wiasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wiasnos¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg rownej dla wszystkich ochronie prawnej.
3. Wtasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

Art. 78. Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa.

Art. 176. 1. Postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne.



