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CHARAKTER PRAWNY DECYZJI O PUBLIKACJI OSWIADCZENIA
LUSTRACYJNEGO A PRAWO DO SKARGI KONSTYTUCYJNEJ

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjatorzy: petny skiad 5

osoby fizyczne

Ustawa z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa pan-
stwa lub wspodtpracy z nimi w latach 1944-1990 osob petniacych funkcje publiczne, zwana ,,ustawa
lustracyjng”, przewiduje ujawnienie faktow dawnej stuzby lub pracy w komunistycznych organach
bezpieczenstwa, a takze tajnej wspoltpracy z tymi stuzbami — przez osoby peliace aktualnie wazne
funkcje publiczne lub aspirujace do ich pehienia (,,lustracja”). Osoby, o ktérych mowa, sktadaja w tej
sprawie odpowiednie oswiadczenie (,,08wiadczenie lustracyjne”), w ktorym stwierdzaja, czy pehity
stuzbe lub pracowaly w organach bezpieczenstwa. Przyznanie si¢ do wspomnianej stuzby, pracy lub
wspolpracy nie pozbawia prawa petienia funkcji, z ktérymi ustawodawca wigze obowiazek lustracji;
jego konsekwencja jest natomiast poinformowanie o tym opinii publicznej w formie obwieszczenia w
Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”. Sankcje przewidziane sg nato-
miast w wypadku tzw. klamstwa lustracyjnego, czyli ztozenia nieprawdziwego oswiadczenia (o do-
puszczeniu si¢ klamstwa lustracyjnego orzeka sad w odrgbnym postepowaniu).

Sadem wilasciwym w sprawach uregulowanych w ustawie lustracyjnej (zwanym sadem lustra-
cyjnym) jest Sad Apelacyjny w Warszawie, w ramach ktérego zostat utworzony Wydziat Lustracyjny.

Oswiadczenie przyznajace dawna stuzbg lub pracg w organach bezpieczenstwa albo wspot-
prace z tymi organami (zwane niekiedy ,,pozytywnym” lub ,afirmatywnym” o§wiadczeniem lustra-
cyjnym) sktada si¢ z czgSci A, zawierajacej dane o osobie lustrowanej i ogdlne stwierdzenie faktu
stuzby, pracy lub wspolpracy, oraz z czgsci B, w ktorej osoba sktadajaca o§wiadczenie opisuje oko-
licznosci uzasadniajace powyzsze stwierdzenie. Wedlug stanu prawnego badanego przez TK w niniej-
szej sprawie do publicznej wiadomosci, przez obwieszczenie publikowane w ,,Monitorze Polskim”
podawana byta wytacznie tres¢ czesci A o$§wiadczenia lustracyjnego.

Opublikowanie — wbrew woli zainteresowanych — w ,,Monitorze Polskim”, w formie wyzna-
czonej przez obowiazujace przepisy, obwieszczen o przyznaniu faktu stuzby w organach bezpieczen-
stwa sklonito Janusza G. oraz Mieczystawa K. do wniesienia skarg konstytucyjnych, potaczonych
przez Trybunat Konstytucyjny do rozpoznania w jednym postgpowaniu. Przedmiotem kazdej z tych
skarg bylo kilka przepisow ustawy lustracyjnej, ktore zdaniem skarzacych doprowadzity do naruszenia
ich praw zagwarantowanych w Konstytucji. Jednym z tych przepisow jest art. 40 ust. 3 ustawy, we-
dtug ktorego Sad lustracyjny podaje do wiadomosci publicznej w ,,Monitorze Polskim” tres¢ czesci A

pozytywnego oswiadczenia lustracyjnego osoby aktualnie petniacej funkcjg publiczna.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2010/99
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

Skargi konstytucyjne wniesiono na tle nastgpujacych stanow faktycznych:

Pierwszy skarzacy, Janusz G., zlozyl o$wiadczenie stwierdzajace fakt pelnienia w 1972 r.
stuzby wojskowej w Zwiadzie Wojsk Ochrony Pogranicza. Jako oficer $ledczy wykonywat on wow-
czas czynno$ci dochodzeniowo-$ledcze wytacznie w sprawach o przestgpstwa pospolite. Jego zda-
niem, nie sposéb racjonalnie uzasadni¢, dlaczego obowiazek ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego
obejmuje funkcje dochodzeniowo-$ledcze w sprawach o przestgpstwa pospolite, podczas gdy obowia-
zek ten nie cigzy na osobach, ktore w tym samym czasie wykonywatly analogiczne zadania w struktu-
rach Milicji Obywatelskiej (0wczesna nazwa policji).

Mimo to w obwieszczeniu opublikowanym w ,,Monitorze Polskim” przez prezesa Sadu Ape-
lacyjnego wsrdd osob, ktore oswiadcezyty, ze pehity stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, zo-
staly zamieszczone imi¢ i nazwisko, a takze niektore inne dane osobowe skarzacego. Tre$s¢ obwiesz-
czenia nie dawata mozliwos$ci zorientowania sig, jakiego rodzaju stuzbe¢ petit Janusz G.

Skarzacy starat si¢ o otrzymanie na piSmie decyzji o opublikowaniu obwieszczenia w celu
whniesienia zazalenie na t¢ decyzje, ale wyjasniono mu, ze zadna procedura nie przewiduje w takich
wypadkach dorgczenia ani srodkow odwotawczych.

Drugi skarzacy, Mieczystaw K., ztozyl oswiadczenie stwierdzajace fakt petnienia stuzby w
Milicji Obywatelskiej w latach 1944 i 1945 (wowczas MO laczyta w sobie zarowno funkcje policji
porzadkowej i kryminalnej, jak i funkcje organu bezpieczenstwa). Jednoczesnie zainteresowany zadat
ustalenia przez Sad lustracyjny, ze do petnienia tej stuzby zostat skierowany przez wladze polskiego
panstwa podziemnego; pelniac obowiazki komendanta powiatowego MO w jednym z miast, wykony-
wat zadania powierzone przez wtadze panstwa podziemnego.

Obwieszczenie w ,,Monitorze Polskim” dotyczace Mieczystawa K., podobnie jak w przypad-
ku pierwszego skarzacego, zawierato jedynie informacje¢ o fakcie shuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa. Proby zainicjowania kontroli instancyjnej decyzji o opublikowaniu obwieszczenia o takiej
tresci — zdaniem skarzacego niezgodnej z trescia jego o$wiadczenia lustracyjnego i krzywdzacej go —
rowniez w tym wypadku napotkaty na barierg proceduralna.

Kwestionujac przepisy ustawy lustracyjnej, ktore zdeterminowaty kwestionowane przez nich
skutki, autorzy skarg konstytucyjnych powotywali si¢ na konstytucyjne zasady sprawiedliwos$ci spo-
lecznej (art. 2) oraz rownosci i niedyskryminacji (art. 32), a takze na konstytucyjne gwarancje ochrony
czci 1 dobrego imienia (art. 47) oraz sprawiedliwego sadu i dwuinstancyjnej procedury sadowej (art.
45, art. 78 i art. 176 ust. 1).

Skarge konstytucyjna Mieczystawa K. popart Rzecznik Praw Obywatelskich, zglaszajac swoj
udziat w postgpowaniu (art. 51 ustawy o TK).

Decyzj¢ o umorzeniu postgpowania z powodu niespetnienia przestanek wniesienia skargi kon-
stytucyjnej, okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, Trybunat podjat wigkszoscia gtosow. Pigciu sg-

dzidéw ztozylo zdania odrebne, nie zgadzajac si¢ zaré6wno z ta decyzja, jak i z jej uzasadnieniem.



ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal umorzyl postgpowanie na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, okreslajacym przestanki prawa do wniesienia
skargi konstytucyjnej, orzeczeniami o wolnosciach, prawach lub obowiazkach jednostki
sa rozstrzygnigcia organéw sadowych 1 administracyjnych, ktére maja wtadczy charakter i
okres$laja sytuacje prawna indywidualnie okreslonego podmiotu — naktadaja, zmieniaja lub
uchylaja obowiazki, przyznaja, zmieniaja lub znosza uprawnienia albo autorytatywnie
stwierdzaja istnienie obowiazku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygnigcia te maja znaczenie
dla realizacji okre§lonych uprawnien lub obowiazkéw jednostki; pojgcie to obejmuje tak-
ze akty polegajace na odmowie wydania jednego z wymienionych wczes$niej rozstrzy-
gnig¢. Orzeczeniami o wolnos$ciach, prawach lub obowiazkach jednostki nie sa natomiast
czynnosci faktyczne organdéw wiladzy publicznej, a wigc dziatania, ktore nie maja charak-
teru aktow prawnych — nie przyznaja ani nie stwierdzaja uprawnien i nie naktadaja ani nie
stwierdzaja obowiazkow.

Z analizy przepisOw ustawy z dnia 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 os6b pet-
niacych funkcje publiczne (w szczegdlnosci art. 3, 7, 8, 11, 22 1 40) wynika, ze zarzadze-
nie przewodniczacego Wydziatu Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie o skie-
rowaniu do podpisu prezesowi tego Sadu listy osob, ktore w o$wiadczeniach lustracyj-
nych przyznaty fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa albo wspotpra-
cy z nimi, podpisanie przez prezesa wymienionego Sadu obwieszczenia i przekazanie go
do publikacji w ,,Monitorze Polskim”, a takze opublikowanie tego obwieszczenia nie sa
ostatecznymi orzeczeniami o wolno$ciach, prawach lub obowiazkach jednostki w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (por. tezg 1).

W art. 40 ustawy lustracyjnej (jw.) przepisy ust. 3 i ust. 4 dotycza catkowicie réznych
spraw. Przepis ust. 3 nakazuje publikowanie o$wiadczen stwierdzajacych fakt pracy lub
stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa albo wspotpracy z nimi, natomiast w ust. 4
jest mowa o procedurze weryfikacji prawdziwosci ztozonych oswiadczen lustracyjnych.
Przepis art. 40 ust. 4 nie jest stosowany przy publikacji o$wiadczen stwierdzajacych
wspomniany fakt.

Samo uzycie w ustawie wyrazenia ,,sad” nie przesadza, ze ustawodawca ma na mysli pod-
stawowe funkcje sadu, zwiazane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci. Pojecie
konstytucyjne sadu — jako jedynego organu upowaznionego, w mys$l art. 175 Konstytucji,
do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci — nie wyklucza powierzania sadom takze funk-
cji spoza sfery wymiaru sprawiedliwos$ci (np. z zakresu administracji sadowe;j); funkcje te
nie maja bezposredniego zwiazku z konstytucyjnym prawem do sadu, o ktorym mowa w
art. 45.

Czynnos$ci sadu majace charakter techniczny i administracyjny wykonuja organy sadu
okreslone w prawie o ustroju sadow powszechnych, a wigc prezesi sadow. Dotyczy to w
szczegoOlnosci czynnosci zwigzanych z podaniem do publicznej wiadomosci tresci
o$wiadczenia lustracyjnego w trybie art. 40 ust. 3 zaskarzonej ustawy.



6.

Prawo do $rodka odwotawczego, zagwarantowane w art. 176 ust. 1 Konstytucji, dotyczy
jedynie rozstrzygni¢¢ sadowych, nie za§ czynno$ci technicznych, ktérych dokonywanie
nie wiaze si¢ ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwosci przez sad.

Brak odrgbnych unormowan proceduralnych zwiazanych z podawaniem do publicznej
wiadomos$ci oswiadczen lustracyjnych nie oznacza pozbawienia jednostki srodkow do-
chodzenia swoich praw na drodze sadowej. Podstawg ochrony czci i dobrego imienia mo-
ga stanowi¢ w szczegoOlnosci art. 23 1 24 kodeksu cywilnego (cywilnoprawna ochrona
dobr osobistych).

Badajac konstytucyjnos¢ aktu normatywnego Trybunal Konstytucyjny bierze pod uwage
sposob rozumienia przepisOw prawa przyjety w praktyce i w doktrynie. Jezeli jednolita i
konsekwentna praktyka stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadni¢ danego
przepisu, a jednocze$nie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedstawi-
cieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana
z danego przepisu zgodnie z tak ustalong praktyka.

GLOWNE ARGUMENTY ZDAN ODREBNYCH

- sedzia Zdzistaw Czeszejko-Sochacki:

W kazdym wypadku watpliwo$ci interpretacyjne musza by¢ thumaczone na rzecz wzmocnionej ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, a nie przeciwnie.

Zawegzajace rozumienie uzytego w art. 79 ust. 1 Konstytucji zwrotu ,,orzekl ostatecznie” nie odpowiada
intencji ustrojodawcy, ktéry to uzyl nowego i ogdlnego pojecia ,,ostatecznego orzeczenia” po to, aby objaé
nim wszelkiego rodzaju koncowe rozstrzygnigcia, podejmowane we wszelkiego rodzaju postgpowaniach
przed sadami i organami administracji publiczne;.

Bezsporne jest, ze skarga konstytucyjna jest srodkiem ochrony jednostki w stosunku do organdéw panstwo-
wych, wyposazonych w okreslone wiadztwo (imperium). Pytanie natomiast brzmi, czy zachowanie takiego
organu stanowiace naruszenie konstytucyjnych wolnosci lub praw zawsze musi przybiera¢ charakter
wladczego aktu. Z konstytucyjnego okreslenia ,,orzekt ostatecznie” nie da si¢ wyciagna¢ tak jednoznaczne-
go wniosku. Ostateczno$¢ w tym kontekscie odnosi si¢ do subsydiarnego charakteru skargi konstytucyjne;j,
konieczno$ci wyczerpania tych srodkéw prawnych, ktore w ramach okreslonej procedury przystuguja skar-
zacemu. Nie ma natomiast podstaw do kategorycznego wniosku, iz wola ustrojodawcy bylo okreslenie w
ten sposob jedynie aktow wiladczych.

Poglad TK, Ze opublikowanie obwieszczenia nie pociaga za soba zadnych skutkéw prawnych dla oséb,
ktore przyznaly fakt pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa albo wspotpracy z nimi, jest
bledny. To wilasnie te akty (obwieszczenie i zarzadzenie) mogly spowodowac naruszenie konstytucyjnie
chronionych wolnosci i praw skarzacych.

W mysl art. 40 ust. 3 ustawy obowiazek podania do publicznej wiadomosci tresci o§wiadczen spoczywa na
,sadzie”. Mimo ze Sad lustracyjny jest w takim wypadku wykonawca decyzji ustawodawcy, jest ostatecz-
nym ogniwem decyzyjnym.

- sedzia Lech Garlicki:

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ustalita si¢ juz zasada, ze jezeli w wyniku jednolitej i powta-
rzalnej praktyki stosowania przepisu prawnego przez sady przepis ten nabral innego znaczenia niz wydawa-
to si¢ to wynikac z jego literalnego brzmienia, to przedmiotem orzekania przez Trybunat jest to nowe, rze-
czywiste znaczenie przepisu. Z istoty koncepcji ,,prawa zyjacego” wynika bowiem, ze tre§¢ normy prawnej
ocenia si¢ na tle rzeczywistosci jej stosowania.

Gdyby w praktyce wykonywania art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej rzeczywiscie, zgodnie z intencja ustawo-
dawcy, wystepowal automatyzm dziatania Sadu, kierujacego do publikacji wszystkie oswiadczenia przy-
znajace fakt stuzby, pracy lub wspotpracy bez jakiejkolwiek ich merytorycznej weryfikacji, to mozna by
broni¢ tezy, ze zarzadzenia o skierowaniu do publikacji stanowia tylko czynnosci faktyczne i Ze nie mozna
dostrzega¢ w nich witadczej konkretyzacji sytuacji prawnej podmiotu ani rozstrzygnigcia ksztattujacego je-



go sytuacje prawna. Praktyka stosowania ustawy okazata si¢ jednak inna. Niejasnosci wielu podstawowych
przepisow tej ustawy spowodowatly, ze art. 40 ust. 3 przybral w praktyce jego stosowania nowy ksztalt
prawny, uzalezniajacy publikacje o$wiadczen lustracyjnych od uprzedniego ustalenia, czy publikacja taka
jest uzasadniona. Decyzje o skierowaniu ,,o$wiadczen pozytywnych” do publikacji utracity automatyczny
charakter, a zostaty uzaleznione od uprzedniego dokonania oceny tych o$wiadczen i uznania, Ze istotnie
zawieraja one przyznanie faktu takiej pracy, stuzby lub wspotpracy, ktorych ujawnienia wymaga ustawa lu-
stracyjna. Taka charakterystyka dziatan przewodniczacego Wydziatu Lustracyjnego nie pozwala na ich
traktowanie jako tylko czynnosci faktycznych (technicznych) i odmawianie im przymiotu ,,wtadczej kon-
kretyzacji sytuacji prawnej danego podmiotu”, jak czyni to uzasadnienie niniejszego postanowienia. Dzia-
fania te maja cechy ,,orzekania” w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, poniewaz: polegaja na konfrontacji
jednostkowego stanu faktycznego ze standardem wynikajacym z przepisu prawnego; przeprowadzane sa w
wyniku wewnatrzsadowego, kilkuetapowego postegpowania; ich efektem jest podjecie jednej z dwdch — ma-
terialnie alternatywnych — decyzji (o publikacji albo niepublikowaniu); podejmowaniu tej decyzji towarzy-
szy znaczny ,,luz uznaniowy”.

- sedzia Stefan J. Jaworski:

Przepis art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej nalezy intrpretowac lacznie z art. 1 ustawy, w mysl ktorego Sad
Apelacyjny w Warszawie jest sadem wlasciwym do orzekania o zgodnosci z prawda o$wiadczen lustracyj-
nych. Do typowych czynnosci sadu dotyczacych o$wiadczen lustracyjnych nalezy niewatpliwie obowiazek
zarejestrowania wszystkich o$wiadczen wptywajacych do sadu. Do takich czynnosci, polegajacych takze na
badaniu, ocenianiu i rozstrzyganiu, nalezy: ustalenie czy o$wiadczenie ztozyta osoba podlegajaca lustracji,
czy dotyczy ono faktow objetych lustracja, czy jest oryginalne, czy zostato ztozone na odpowiednim druku
(okreslonym w zataczniku do ustawy), czy o$wiadczenie co do tresci i formy odpowiada wymaganiom
okreslonym w ustawie, czy jest kompletne, to znaczy ze do okreslonej tresci zatacznika w czgsci A dota-
czono okreslonej tresci zatacznik w czesci B, ktore tresci zawarte w o§wiadczeniu spetniaja wymagania
ustawy, wystarczajace do publikacji w ,,Monitorze Polskim”, zdeponowanie do dyspozycji sadu o$wiad-
czenia lustracyjnego, zadecydowanie o podaniu do wiadomosci publicznej poprzez opublikowanie w ,,Mo-
nitorze Polskim” tre$ci oswiadczenia lustracyjnego, sporzadzenie stosownego obwieszczenia. Choéby ten
przyktadowy katalog czynnos$ci sadu lustracyjnego ukazuje, ze w zadnym razie nie maja one tylko charak-
teru technicznego, lecz zawieraja takze typowe elementy sadowych orzeczen rozstrzygajacych co do istoty
sprawy, w tym wypadku — o prawach o0sob podlegajacych lustracji.

Czynnosci sadu okreslone w art. 40 ust. 3 ustawy lustracyjnej, podejmowane jednoosobowo przez prze-
wodniczacego Wydziatu Lustracyjnego lub prezesa Sadu Apelacyjnego, sa czynno$ciami procesowymi sa-
du w rozumieniu kodeksu postgpowania karnego. Wbrew odmiennemu stanowisku Trybunatu Konstytucyj-
nego, maja one charakter rozstrzygajacy definitywnie o prawach i obowiazkach skarzacych, uregulowanych
w ustawie lustracyjnej. Wobec tego, ze ustawa lustracyjna wkracza w zasadnicze, chronione Konstytucjg
prawa obu skarzacych, rozstrzygnigcia sadu, o ktorych mowa w art. 40 ust. 3, maja charakter orzeczniczy o
ich prawach i wolnosciach konstytucyjnych w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W doktrynie i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje si¢ zgodnie, ze uzyty w art. 79 Konsty-
tucji zwrot ,,orzekt ostatecznie” jest zwrotem autonomicznym, nie zwigzanym wprost z ktdrakolwiek ze
znanych procedur. Ustawodawca konstytucyjny uzyt tego zwrotu z petna $wiadomoscia jego znaczenia dla
oceny podstaw wniesienia skargi konstytucyjnej. Stad tez, skoro obaj skarzacy wyraznie wskazali w swoich
skargach orzeczenia sadu lustracyjnego, ktore w tym stadium postgpowania lustracyjnego ostatecznie roz-
strzygnely o ich prawach i obowiazkach, to tym samym uczynili zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 79
ust. 1 Konstytucji i art. 46 ustawy o TK, skutkujacym dopuszczenie do merytorycznego rozpoznania skargi
i wydania wyroku w przedmiocie konstytucyjnosci zaskarzonych przepiséw ustawy lustracyjnej.

- sedzia Andrzej Mgczynski:

W mysl art. 79 Konstytucji jedna z przestanek warunkujacych dopuszczalno$¢ merytorycznego rozpoznania
skargi konstytucyjnej jest zastosowanie kwestionowanego w tej skardze przepisu przez sad Iub organ admi-
nistracji publicznej, ostatecznie orzekajacy o przystugujacych skarzacemu konstytucyjnych wolnosciach lub
prawach. W $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego uzyty w art. 79 Konstytu-
cji zwrot ,,orzekl ostatecznie” (jak rowniez odpowiadajacy mu zwrot ,,prawomocny wyrok, ostateczna de-
cyzja lub inne ostateczne rozstrzygnigcie” uzyty w art. 46 ust. 1 ustawy o TK) stuzy do oznaczenia stwo-
rzonego przez ustrojodawce zbiorczego pojecia, obejmujacego koncowe rozstrzygnigcia podejmowane we
wszelkiego rodzaju postgpowaniach, a zatem majacego mozliwie najogdlniejszy charakter.

Z punktu widzenia art. 79 Konstytucji wystarcza fakt, ze w konkretnej sytuacji organ panstwowy powolany
do stosowania przepisow ustawowych, zajal okreslone stanowisko w sporze dotyczacym okolicznosci ma-



jacej w Swietle tych przepiséw znaczenie prawne. Przyjeta przez Trybunal Konstytucyjny interpretacja art.
79 Konstytucji zawegza zakres przewidzianego w tym przepisie unormowania.

= Kazdy z wystepujacych w niniejszej sprawie skarzacych ztozyt oswiadczenie lustracyjne, ktore z uwagi na
swa tres¢ w zakresie objetym czescia A wzoru stanowiacego zatacznik do ustawy z 11 kwietnia 1997 r.
kwalifikowato si¢ do publikacji, ale zarazem wskazal okolicznosci, ktore jego zdaniem powinny wykluczy¢
publikacje ztozonego oswiadczenia. Sad Lustracyjny, ktéremu o$wiadczenia te zostaty ztozone, zajal w tej
kwestii odmienne stanowisko, wskutek czego o$wiadczenia obu skarzacych zostaly opublikowane. Prze-
wodniczacy V Wydzialu Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie stwierdzit na piSmie, ze oSwiad-
czenia lustracyjne zostaly poddane ,,analizie” dokonanej przez s¢dziow orzekajacych w V Wydziale Lustra-
cyjnym Sadu Apelacyjnego w Warszawie, a w wyniku dokonanej przez nich ,,oceny” podjgto ,,decyzj¢” o
publikacji o§wiadczen. Zespot czynno$ci okreslonych przez dokonujacy ich organ jako ,,analiza”, ,,ocena” i
,decyzja” wykazuje cechy uzasadniajace kwalifikacje go jako ,,orzeczenia” w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, a tym samym i ,,rozstrzygnigcia” w rozumieniu art. 46 ust. 1 ustawy o TK. Skoro za$ obowia-
zujace przepisy nie przewiduja w tym wypadku zadnego srodka odwotawczego, to wykazuje ono rowniez
cechg ostateczno$ci w rozumieniu tych przepisow.

- sedzia Janusz Trzcinski:

=  Wykladni pojeé ustawowych nalezy dokonywaé przede wszystkim w odniesieniu do analogicznych pojeé
uzywanych w Konstytucji. Pojecie sadu jest w Konstytucji dobrze znane, a jego tres¢ nie budzi watpliwo-
sci. Konstytucja postuguje si¢ tym pojgciem w rozdziale VIII zatytutowanym ,,Sady 1 Trybunaly”, a takze w
wielu innych postanowieniach np. w art. 10 ust. 2, art. 45 ust. 1 czy art. 79 ust. 1. Analiza tych postanowien
prowadzi do wniosku, ze Konstytucja postuguje si¢ pojgciem ,,sad” w znaczeniu konstytucyjnego organu
panstwa funkcjonujacego w obrebie wladzy sadowniczej i spelniajacego przypisane mu przez prawo kom-
petencje, w tym przede wszystkim z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

=  Wobec watpliwosci, jak rozumie¢ pojecie ,,sad” w art. 40 ust. 3 ustawy, nalezato siggnac takze do catego
tekstu ustawy 1 ustali¢ znaczenie tego pojgcia w innych jej przepisach. Analiza postanowiefi powotanej
ustawy prowadzi do wniosku, Ze: ustawodawca we wszystkich postanowieniach ustawy uzywa pojgcia
»sad” w znaczeniu — konstytucyjny organ panstwa posiadajacy okreslone kompetencje; ustawodawca od-
roznia pojecie sadu od pojecia prezesa sadu i tam, gdzie chciat jakas kompetencje przypisaé prezesowi Sadu
lustracyjnego, uczynil to wyraznie (zob. art. 21 ust. 1, art. 21 ust. 3, art. 27 ust. 3, art. 32). W przypadku art.
40 ust. 3 ustawodawca uzyt pojecia ,,sad”, a nie ,,prezes Sadu”.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
ne;j.

Art. 10. [...] 2. Wiadze ustawodawczg sprawujg Sejm i Senat, wiadze wykonawczg Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada
Ministrow, a wtadze sgdownicza sady i trybunaty.

Art. 32. 1. Wszyscy sgq wobec prawa rowni. Wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosc¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz
ze wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Art. 47. Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o
swoim zyciu osobistym.

Art. 78. Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz
tryb zaskarzania okresla ustawa.

Art. 79. 1. Kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie,
wnies¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obo-
wigzkach okreslonych w Konstytucii.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy praw okreslonych w art. 56.

Art. 176. 1. Postepowanie sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne.



Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Art. 46. 1. Skarga konstytucyjna, zwana dalej "skarga", moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciagu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygniecia.

2. Skarge Trybunat rozpoznaje na zasadach i w trybie przewidzianym dla rozpoznawania wnioskéw o stwierdzenie zgodnosci
ustaw z Konstytucjg oraz innych aktéw normatywnych z Konstytucja lub ustawami.

Art. 51. 1. O wszczeciu postepowania Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich; art. 33 stosuje sie odpowiednio.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze, w terminie 60 dni od otrzymania informacji, zgtosi¢ udziat w postepowaniu.



	GŁÓWNE ARGUMENTY ZDAŃ ODRĘBNYCH

