Wyrok z 20 lipca 2004 r., SK 11/02
ODROCZENIE WYPLATY ODSZKODOWANIA ZA WYWLASZCZENIE
GRUNTOW ZAJETYCH POD DROGI PUBLICZNE
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Przedmiot kontroli Wzorzec kontroli
Odroczenie, o ponad dwa lata od utraty wtasnosci, realizacji Wymég ,stusznego odszkodowania”
prawa dotychczasowych wiascicieli do odszkodowania za wywtaszczenie

za grunty zajete pod drogi publiczne [Konstytucia: art, 21 ust. 2]
[Ustawa z 13 pazdziernika 1998 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy
reformujgce administracje publiczna: art. 73 ust. 4 (w brzmieniu nadanym
w 2000 r.)]

Przy okazji reformy administracji publicznej i zmian w podziale terytorialnym, wprowadzo-
nych w zycie 1 stycznia 1999 r., ustawodawca uregulowat stan wlasnosci gruntow, ktore wczesniej
zostaly de facto — bez uzyskania odpowiedniego tytutu prawnego — zajete przez panstwowe lub komu-
nalne jednostki organizacyjne pod drogi publiczne. Z mocy art. 73 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace administracj¢ publiczna nastapito uwlaszcze-
nie, z dniem 1 stycznia 1999 r., Skarbu Panstwa lub odpowiedniej komunalnej osoby prawnej (np.
gminy), wedlug stanu faktycznego wtadania takimi gruntami. Dotychczasowi wlasciciele uzyskali
prawo do odszkodowania.

W art. 73 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. ustawodawca dopuscit sktadanie wnioskow
o odszkodowanie nie weczesniej niz 1 stycznia 2001 r. (a wigc dopiero po dwoch latach) i nie pdzniej
niz 31 grudnia 2005 r. Wedtug pierwotnego brzmienia tego przepisu ,,odrgbna ustawa” miala uregu-
lowac¢ zasady i tryb ustalania odszkodowan. Ustawa nowelizujaca z 7 stycznia 2000 r. dokonala zmia-
ny w brzmieniu cytowanego przepisu: odestanie do ,,odrgbnej ustawy” zostato zastapione odestaniem
do ,,przepisow o odszkodowaniach za wywtaszczone nieruchomosci” (chodzi o przepisy ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami). W pozostatym zakresie tre$¢ art. 73 ust. 4 nie ulegla
zmianie.

Odestanie do ogdlnych regut wywtaszczania nieruchomosci ma w tym wypadku charakter po-
sitkowy, poniewaz w zakresie unormowanym w omawianym przepisie mamy do czynienia z istotnym
odstgpstwem od owych regut. Przewiduja one bowiem wydanie, w kazdym przypadku wywlaszczenia,
indywidualnej decyzji wywlaszczajacej (wczesniej zmiana stanu wilasno$ci nie nastepuje), w ktorej
nalezy z urze¢du ustali¢ wysokos¢ odszkodowania. Powinno ono by¢ wyptacone w ciagu 14 dni od
dnia, w ktorym decyzja ta stala si¢ ostateczna, pod rygorem obowiazku zaptaty odsetek na rzecz

uprawnionego (por. art. 112-132 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami z 1997 r.).


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2011/02
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

W wyroku z 14 marca 2000 r. (P 5/99) Trybunal Konstytucyjny orzekt o zgodnosci z Konsty-
tucja szczegodlnych zasad uwlaszczenia i odszkodowania wyrazonych w art. 73 ust. 1 i 5 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. Jednoczes$nie Trybunat, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, umorzyt
postgpowanie w zakresie dotyczacym art. 73 ust. 4 badanej ustawy, uznajac, iz przepis ten w trakcie
postepowania przed Trybunatem ulegt zmianie (zob. wyzej) w stopniu rownoznacznym z utrata mocy
obowiazujacej unormowania, ktore zostalo wskazane przez inicjatora 6wczesnego postgpowania.

W niniejszej sprawie spotka B. zaskarzyta art. 73 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. w
brzmieniu znowelizowanym. Skarzaca zarzucita, ze odroczenie przez ustawodawce terminu, w ktorym
mozliwe jest ztozenie wniosku o odszkodowanie, o dwa lata od wywlaszczenia, narusza konstytucyjna

gwarancje ,,shusznego odszkodowania” (art. 21 ust. 2 Konstytucji).

ROZSTRZYGNIECIE

Zaskarzony przepis jest zgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Prawa konstytucyjnie chronione, w szczego6lnosci prawo witasnosci, nie maja charakteru
absolutnego. Pojmowanie wtasno$ci jako prawa absolutnego czy ,,nieskonczonego” (ius
infinitum) prowadzitoby w wielu wypadkach do naruszenia praw innych podmiotéw, mo-
globy takze obroci¢ si¢ przeciwko wiascicielom. Przepisy ustawowe okreslajace ograni-
czenia wlasnosci, bgdac koniecznym sktadnikiem porzadku prawnego, powinny we wla-
sciwy sposob rownowazy¢ interesy wilascicieli 1 interes publiczny.

2. ,,Stuszne odszkodowanie”, o ktorym mowi art. 21 ust. 2 Konstytucji, to odszkodowanie
zwiazane z wartoscia wywlaszczone] nieruchomosci. Znamienne jest, ze prawodawca
konstytucyjny nie postuzyt si¢ okresleniem ,,pelne odszkodowanie”, lecz uzyt przymiotni-
ka ,,stuszne”, przez co nadal temu unormowaniu bardziej elastyczny charakter. Nalezy za-
tem przyjac, iz moga istnie¢ szczegdlne sytuacje, w ktorych inna wazna warto$¢ konstytu-
cyjna pozwala uzna¢ za stuszne odszkodowanie nie w pelni ekwiwalentne. Niedopusz-
czalne jest natomiast ograniczanie wymiaru odszkodowania w sposob arbitralny.

3. Regulujac kwestie odszkodowania przystugujacego w razie wywlaszczenia ustawodawca
moze uwzglednié¢, w pelni aprobowana w demokratycznych panstwach prawnych, rzym-
ska zasadg ,,ius civile vigilantibus scriptum est”, ktora oznacza wymaganie dbatosci zain-
teresowanego o swoje prawa cywilne.

4. Przepis art. 73 ust. 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. reguluje odszkodowanie za wy-
wlaszczenie — dokonane ex lege z dniem 1 stycznia 1999 r. — nieruchomosci zajgtych juz
wczesniej pod drogi publiczne, w sposdb powodujacy pewne ograniczenie ekwiwalentno-
$ci odszkodowania. Prowadzi do tego odsunig¢cie w czasie (do roku 2001) mozliwosci
ztozenia wniosku o wyptate odszkodowania, ograniczenie okresu dochodzenia roszczenia
(do 31 grudnia 2005 r.), brak okre$lenia terminu zaptaty odszkodowania oraz brak jego
waloryzacji za okres migdzy dniem utraty wlasnosci a dniem ustalenia jego wysokosci.


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=P%205/99

5. Oceniajac powyzsze rozwiazania z punktu widzenia konstytucyjnej gwarancji ,,slusznego
odszkodowania” (art. 21 ust. 2) nalezy mie¢ na wzgledzie szczegdlny charakter wywlasz-
czenia uregulowanego w art. 73 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. Ustawodawca podjat
probe uporzadkowania, poprzez uzgodnienie stanu prawnego ze stanem faktycznym, sto-
sunkow wlasnosciowych nieuregulowanych przez wiele lat (z reguty przy braku jakiej-
kolwiek aktywnosci ze strony wiascicieli w celu dochodzenia swoich praw), dazac jedno-
czes$nie do wzmocnienia 1 niewzruszalno$ci powstalych stosunkow. Badane uwlaszczenie
Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego jest aktem jednorazowym, ktérego
dziatanie zostato ograniczone w czasie. Dotyczy ono specyficznych nieruchomosci, jakimi
sa grunty wykorzystane na drogi publiczne, a to wymaga zastosowania rozwigzan odbie-
gajacych od regul przewidzianych w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Dokony-
wanie, na zasadach ogo6lnych, ustalenia odszkodowania z urzedu i jego wyptata — pod ry-
gorem obowiazku zaptaty odsetek — w ciagu 14 dni od dnia, w ktorym wystapit skutek
prawny wywlaszczenia (por. art. 132 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nie-
ruchomosciami) musialoby zosta¢ poprzedzone ustaleniami dotyczacymi stanu prawnego
nieruchomosci, w wielu przypadkach niemozliwymi do dokonania w rozsadnym czasie.

6. Zwiazanie Trybunatu Konstytucyjnego granicami skargi konstytucyjnej (art. 66 ustawy o
TK) oznacza, ze Trybunal nie moze rozpozna¢ zarzutow skarzacego, ktore nie byly za-
warte w skardze konstytucyjnej, lecz zostaty zgloszone dopiero w toku postgpowania, po
uplywie okreslonego w art. 46 ust. 1 ustawy o TK terminu do wniesienia skargi (w tym
wypadku chodzi o zarzutu niezgodnoS$ci zaskarzonego przepisu z art. 2, art. 32 1 art. 77
ust. 1 Konstytucji).

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wiasnos¢ i prawo dziedziczenia.
2. Wywtaszczenie jest dopuszczalne jedynie wowczas, gdy jest dokonywane na cele publiczne i za stusznym odszkodowaniem.

Art. 32. 1. Wszyscy sg wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny.

Art. 77. 1. Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie orga-
nu wtadzy publicznej.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez
Trybunat.

Art. 46. 1. Skarga konstytucyjna, zwana dalej "skargq", moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecz-
nego rozstrzygniecia.

Art. 66. Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.
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