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osoba fizyczna

Wedhig ustawy z 15 lutego 1962 r. zrzeczenie si¢ obywatelstwa polskiego wymaga zgody Pre-
zydenta Rzeczypospolitej. Jozef B., wystepujacy ze skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie, w
2001 r. zlozyt oSwiadczenie o zrzeczeniu si¢ obywatelstwa, ale Prezydent odméwit wyrazenia zgody,
nie uzasadniajac swojego postanowienia. Zainteresowany zaskarzyt je do Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego. W pazdzierniku 2001 r. NSA odrzucit skarge jako niedopuszczalng stwierdzajac, ze
sprawy obywatelstwa nie podlegaja jego kognicji.

Nastepnie Jozef B. wystapit do Trybunatu ze skarga konstytucyjna, zarzucajac niezgodno$¢ art.
1, 16 1 20 ustawy z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym z konstytucyjnymi gwa-
rancjami prawa do sadu (art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji). Zdaniem skarzacego zakwestiono-
wane przez niego przepisy, regulujace wlasciwo$é NSA, staly na przeszkodzie merytorycznemu roz-
poznaniu przez Sad jego skargi na postanowienie Prezydenta, a tym samym uniemozliwity realizacje
prawa skarzacego, wywodzonego przezen z art. 34 ust. 2 Konstytucji, do zrzeczenia si¢ obywatelstwa
polskiego.

W trakcie rozpoznawania sprawy przez Trybunal Konstytucyjny, 1 stycznia 2004 r. kwestiono-
wana przez skarzacego ustawa o NSA z 1995 r. utracila moc obowiazujaca. Zastapity ja ustawy z 2002

r. wprowadzajace reform¢ sadownictwa administracyjnego.

ROZSTRZYGNIECIE

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, umorzy! postgpowanie z
uwagi na utrat¢ mocy obowigzujacej zaskarzonych przepisow.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Rozwiazanie prawne przyj¢te w art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK, traktujace utrat¢ mocy
obowiazujacej zaskarzonego aktu normatywnego jako przyczyng umorzenia postgpowa-
nia, odpowiada og6lnym funkcjom 1 zalozeniom dotyczacymi kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego w zakresie badania hierarchicznej zgodnos$ci aktow normatywnych. Zasada jest,
ze kontroli podlegaja te akty, ktore zachowuja moc obowiazujaca 1 wyznaczaja okreslo-
nym podmiotom (adresatom tych norm) reguly postgpowania.

2. Dopuszczona w art. 39 ust. 3 ustawy o TK mozliwo$¢ kontroli przepisow prawnych, ktore
utracity moc obowiazujaca, zachodzi woéwczas, gdy speilnione sa trzy warunki: kontrola
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taka jest niezbg¢dna dla ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci; ponad wszelka watpli-
wo$¢ nowe rozwigzanie prawne nie stwarza instrumentéw prawnych zabezpieczajacych te
prawa; nie nastapila taka ustrojowa zmiana organéw ochrony prawnej (jaka wystepuje np.
w konteks$cie niniejszej sprawy), ktdora wymaga skorzystania z nowych procedur, czyniac
skorzystanie z poprzednich niemozliwym z racji odmiennego od dotychczasowego okre-
Slenia zakresu zadan i kompetencji odpowiednich organdéw. Dla ustawodawcy motywem
wiodacym ustanowienia art. 39 ust. 3 ustawy o TK, jako normy stanowiacej wyjatek od
reguly wyrazonej w ust. 1 pkt 3 tego samego artykutu, bylo stworzenie podstawy do
wznowienia postgpowania na korzys$¢ osob, ktorych prawa i wolnosci zostaly naruszone
(por. art. 190 ust. 4 Konstytucji).

3. Uchylenie aktu normatywnego nie zawsze oznacza utrat¢ jego mocy obowiazujace] w
rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK. Na gruncie tego przepisu nalezy bowiem roz-
r6zni¢ zakres czasowy obowiazywania i1 zakres czasowy zastosowania okreslonego aktu
normatywnego. Unormowanie formalnie uchylone moze by¢ nadal przedmiotem kontroli
sprawowanej przez Trybunat Konstytucyjny, jezeli moze ono, cho¢by w ograniczonym
zakresie, wywiera¢ w dalszym ciagu skutki prawne w odniesieniu do okreslonych standéw
faktycznych.

4. Z dniem 1 stycznia 2004 r. weszty w zycie nowe ustawy z 2002 r. regulujace ustrdj sadow
administracyjnych i postgpowanie przed tymi sadami. Z ta tez data zostata uchylona kwe-
stionowana przez skarzacego ustawa z 11 maja 1995 r. o Naczelnym Sadzie Administra-
cyjnym. Tre$¢ nowych regulacji prawnych w sposob istotny roézni si¢ od dotychczas obo-
wiazujacych unormowan, stwarzajac znaczne szersze gwarancje proceduralne ochrony
konstytucyjnych praw i wolnosci.

5. W niniejszej sprawie nie zachodzi zadna z sytuacji uzasadniajacych merytoryczne rozpo-
znanie skargi konstytucyjnej, o ktérych mowa w tezach 2 i 3. Postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego w sprawie skarzacego nie byto orzeczeniem merytorycznym (co
do istoty sprawy), korzystajacym z przymiotu prawomocnosci materialnej oraz powagi
rzeczy osadzonej. Postanowienie takie nie uniemozliwia powtornej proby zrzeczenia si¢
obywatelstwa, polskie prawo nie przewiduje bowiem ograniczen mozliwosci sktadania
kolejnych wnioskéw w tej sprawie. W przypadku za§ ponownego niewyrazenia zgody
przez Prezydenta RP problem zaskarzenia jego postanowienia do sadu administracyjnego
bedzie rozpatrywany z uwzglednieniem nowych przepisow, w szczegdlnosci art. 1 1 3
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyj-
nymi. Ewentualne zarzuty dotyczace nowego systemu prawnego moga uzasadniaé wnie-
sienie skargi konstytucyjnej w przysziosci.

6. Wydanie przez Trybunal orzeczenia co do meritum bytoby w niniejszej sprawie nie tylko
niedopuszczalne z uwagi na tres¢ art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK w zwiazku z ust. 3 tego
samego artykulu, ale rowniez bytoby zbgdne w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 1. Nie two-
rzac zadnych efektywnych srodkow ochrony praw 1 wolnosci konstytucyjnych i formutu-
jac sady na temat nieobowiazujacych juz norm prawnych, orzeczenie takie byloby w
gruncie rzeczy bezprzedmiotowe i prawnie irrelewantne zaréwno dla skarzacego, jak sa-
dow administracyjnych.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 34 [...] 2. Obywatel polski nie moze utraci¢ obywatelstwa polskiego, chyba ze sam sie go zrzeknie.



Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki przez wtasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Art. 77. [...] 2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.
Art. 137. Prezydent Rzeczypospolitej nadaje obywatelstwo polskie i wyraza zgode na zrzeczenie sie obywatelstwa polskiego.

Art. 142. 1. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje rozporzadzenia i zarzadzenia na zasadach okreslonych w art. 92 i art. 93.
2. Prezydent Rzeczypospolitej wydaje postanowienia w zakresie realizacji pozostatych swoich kompetenciji.

Art. 190. [...] 4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg
aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyj-
na lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego roz-
strzygniecia na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczaine,

2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu poste-
powania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.



