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POJECIE ,,SPRAWY CYWILNEJ”

Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Sktad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziéw 0

osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli

Definicja ,spraw cywilnych”

[Ustawa z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego: art. 1]

Zasada panstwa prawnego
Zasada proporcjonalnosci

Prawo do sgdu

Wytaczenie trzeciej instancii (zaskarzenia w trybie kasacji) w sprawach | onstytucja: art. 2, art. 31 ust. 3,
cywilnych o $wiadczenia, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia art. 45 ust. 1]
jest nizsza niz 5 tys. zt

Wiasciwosé w sprawach cywilnych
[Ustawa jw.: art. 2]

[Ustawa jw.: art. 392 i 393 pkt 1 (w brzmieniu nadanym w 1996 r., obowigzujacym
do 2000 r.)]

Wiadze jednej z uczelni wyzszych przyznaly jej studentowi panu Jackowi B. stypendium, na-
grode rektorska i zapomoge. Zdaniem uprawnionego, wnoszacego skarge konstytucyjna w niniejszej
sprawie, swiadczenia te zostaly mu wyplacone z opdznieniem. Na tej podstawie pan B. zadat od
uczelni zaptaty odsetek. Zadania tego chciat dochodzié¢ na drodze procesu cywilnego, wytaczajac po-
wodztwo przeciwko uczelni przed Sadem Rejonowym. Sad ten odrzucit jednak pozew, uzasadniajac to
tym, ze sprawa nie ma charakteru cywilnoprawnego. Stosunkowi prawnemu istniejacemu migdzy
uczelnig a studentem brak jest bowiem cechy réwnorzedno$ci, wlasciwej stosunkom cywilnopraw-
nym. Skoro roszczenie podstawowe (o zaptatg stypendium itd.) nie jest roszczeniem cywilnoprawnym,
to sprawa o odsetki, jako sprawa pochodna, zdaniem Sadu Rejonowego nie jest sprawa cywilna w
rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.). Sad wyzszej instancji oddalit zazalenie powoda.
Sad Najwyzszy odrzucit jego kasacj¢ z powodu zbyt malej wartosci przedmiotu zaskarzenia, nizszej
niz 5 tys. zt.

Skarga konstytucyjna pana Jacka B. zawierata liczne zarzuty. Dokonujac ich selekcji, Trybu-
nat uznat za dopuszczalne badanie wskazanych wyzej przepiséw kodeksu postepowania cywilnego z
punktu widzenia konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu (art. 45 ust. 1) w zwiazku z zasadami pro-
porcjonalnosci (art. 31 ust. 3) i panstwa prawnego (art. 2).

Z omawianego wyroku wynika, ze zastrzezenia konstytucyjne Trybunatu odnosity si¢ wylacz-
nie do art. 1 k.p.c., majacego brzmienie: ,,Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie
sadowe w sprawach ze stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa
pracy, jak rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oraz w innych sprawach, do kto-

rych przepisy tego kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne).”


http://www.trybunal.gov.pl/OTK/otk_odp.asp?sygnatura=SK%2012/99
http://www.trybunal.gov.pl/omowienia/omowienia_assets/slowniczek_pl.htm

Na uwagg zastuguje, ze wyrok w zakresie odnoszacym sig¢ do tego przepisu kodeksu (punkt 1
sentencji) ma charakter tzw. orzeczenia interpretacyjnego. Dotychczas TK wydawal wiele razy po-
dobne wyroki, orzekajac o zgodnosci z Konstytucja badanego przepisu pod warunkiem jego okreslo-
nego, wskazanego w sentencji rozumienia. W niniejszej sprawie Trybunal uzyt — po raz pierwszy w
swym orzecznictwie — odmiennej formuty interpretacyjnej: orzekl o niekonstytucyjnosci okreslonego
rozumienia przepisu. W ten sposob Trybunal, oceniajac bezposrednio art. 1 k.p.c., ocenit nie jego wia-
sciwa tres¢ (brzmienie tego przepisu nie ulegto zmianie w wyniku wyroku TK), ile — posrednio —
btedna praktyke jego stosowania, polegajaca na nadawaniu zbyt restrykcyjnego rozumienia kodekso-
wemu pojeciu sprawy cywilnej. Na uzycie przez Trybunat takiej formuly wplyw miata zapewne oko-
licznos¢, ze w $wietle art. 190 ust. 4 Konstytucji wyrok TK stanowi podstawe do wzruszenia orzeczen
sadowych w sprawach indywidualnych wowczas, gdy stwierdza niekonstytucyjno$¢ normy prawne;j,

ktora byta podstawa takiego orzeczenia (por. nizej tezg 10).

ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 1 k.p.c. rozumiany w ten sposob, iz w zakresie pojecia ,,sprawy cywilnej”
nie moga si¢ miesci¢ roszczenia dotyczace zobowigzan pieni¢znych, ktorych zrodlo sta-
nowi decyzja administracyjna, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2. Art. 2, art. 392 i art. 393 pkt 1 k.p.c. sa zgodne z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45
ust. 1 Konstytucji.

Trybunal, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, umorzyl postepowanie 7 powodu
niedopuszczalnosci wydania orzeczenia w pozostalym zakresie objetym skargq konstytucyjngq.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

1. Zagwarantowane w art. 45 Konstytucji prawo do sadu nie jest jedynie instrumentem
umozliwiajacym wykonywanie innych praw i wolnosci konstytucyjnych, lecz ma byt
samoistny i podlega ochronie niezaleznie od innych praw podmiotowych.

2. Na prawo do sadu sktadaja sig trzy zasadnicze elementy: prawo dostgpu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sadem jako organem niezaleznym, bezstronnym i niezawi-
stym; prawo do procedury sadowej zgodnej z wymogami sprawiedliwo$ci 1 jawnosci;
prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia danej sprawy przez sad.

3. Uzyty w art. 45 ust. 1 Konstytucji termin ,,sprawa” obejmuje spory wynikajace ze stosun-
kéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadnos$ci zarzu-
tow karnych. Jego znaczenie nie wyczerpuje si¢ jednak w tym katalogu; generalnie chodzi
o rozstrzyganie o prawach danego podmiotu.

4. Prawo do sadu przystuguje niezaleznie od tego, czy podmioty pozostajace w sporze rze-
czywiscie sa zwigzane stosunkiem materialnoprawnym, czy tez — wbrew twierdzeniu jed-
nej ze stron — w konkretnym przypadku zaden stosunek prawny ich nie taczy.

5. Ze wzgledu na konstytucyjng gwarancj¢ prawa do sadu ustawodawcy zwyklemu pozostaje
jedynie swoboda wyboru wiasciwej drogi sadowej — przed sadem powszechnym lub ad-



ministracyjnym. Z art. 177 Konstytucji wynika, ze w razie braku wskazania, iz w konkret-
nej sprawie witasciwy jest inny sad, sprawg powinien rozpozna¢ merytorycznie sad po-
wszechny.

6. W zakresie uzytego w art. 1 k.p.c. pojecia ,,sprawa cywilna” mieszcza si¢ takze roszczenia
dotyczace zobowiazan pieni¢znych, ktorych zrédlo stanowia akty administracyjne, w
szczegllnosci roszezenia o odsetki od naleznych, a nie wyptaconych w terminie $wiad-
czen. Nieterminowo$¢ w wykonaniu $wiadczen pienigznych wynikajacych ze stosunku
administracyjnoprawnego stanowi bowiem zdarzenie cywilnoprawne, a przy tym ustawa
nie przewiduje wlasciwosci sadownictwa administracyjnego do orzekania o cywilnopraw-
nych skutkach niewykonania lub nienalezytego wykonania decyzji administracyjne;.

7. Przepisy Konstytucji daja ustawodawcy zwyklemu swobodg kreowania srodkow zaskar-
zenia orzeczen sadowych zapadtych w drugiej instancji. Wylaczenie pewnych spraw roz-
poznawanych w postepowaniu cywilnym spod kontroli kasacyjnej nie narusza konstytu-
cyjnego prawa do sadu i mie$ci si¢ w standardach prawa migdzynarodowego.

8. Odstepstwo od zasady okreslonej w art. 77 ust. 2 Konstytucji jest dopuszczalne tylko na
podstawie wyraznego postanowienia konstytucyjnego.

9. Przepisy art. 177 1 art. 183 ust. 1 Konstytucji nie moga stanowi¢ wzorca kontroli norm w
postgpowaniu wszczetym w wyniku skargi konstytucyjne;.

10. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajacy znaczenie normy odmienne od tego,
ktore bylo podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia wobec skarzacego, stanowi podstawe
do skorzystania ze $rodka okre§lonego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja

Art. 2. Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecz-
nej.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw.

Art. 45. 1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki przez wtasciwy, nieza-
lezny, bezstronny i niezawisty sad.

2. Wytaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosé¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrone zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny. Wyrok ogtaszany jest publicznie.

Art. 77. [...] 2. Ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sagdowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw.

Art. 177. Sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwosci we wszystkich sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezo-
nych dla wtasciwosci innych sadéw.

Art. 183. 1. Sad Najwyzszy sprawuje nadzér nad dziatalnoscig sagdéw powszechnych i wojskowych w zakresie orzekania.

Art. 190. [...] 4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia
na zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Ustawa o TK

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:
1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,
2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,
3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Try-
bunat.



