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Rodzaj postepowania:
skarga konstytucyjna Skitad orzekajacy: Zdania odrebne:
Inicjator: 5 sedziow 0

osoba fizyczna

Przedmiot kontroli Wzorce kontroli
Wymaganie, aby spadkobiercy wiasnosciowego spotdzielczego prawa Zasada proporcjonalnos$ci
do lokalu mieszkalnego dokonali w ustawowo okreslonych terminach Ochrona wtasnosci
czynnosci zmierzajgcych do uregulowania ich sytuacji prawnej i dziedziczenia
[Ustawa z 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze: art. 228 § 1] [Konstytucja: art. 21 ust. 1, art. 31

ust. 3, art. 64]

W czasach gospodarki socjalistycznej w Polsce szczegdlna rola w zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych przypadata spoétdzielniom mieszkaniowym, ktére byly inwestorami i zarzadcami
znacznej czesci substancji mieszkaniowej w miastach. Powojenne prawo spotdzielcze wyksztalcito
dwa podstawowe rodzaje praw do korzystania z mieszkania uzyskanego w ramach spétdzielni miesz-
kaniowej, zwiazane z czlonkostwem w spoldzielni: prawo spoétdzielcze lokatorskie (niezbywalne i
niedziedziczne, podobne do najmu) oraz prawo spotdzielcze wlasnosciowe (ograniczone prawo rze-
czowe; spoldzielnia pozostaje wlascicielem, ale prawo cztonka spotdzielni do lokalu jest, podobnie jak
wlasnos¢, zbywalne i dziedziczne).

Wiasnosciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego zostato uksztattowane przez usta-
wodawce jako typ prawa rzeczowego ograniczonego, wykazujacy — ze wzgledu na atrybut zbywalno-
$ci 1 dziedzicznosci — podobienstwa z wilasno$cia lokalu. Zasadnicza roznica polegata na Scistym
zZwiazaniu prawa rzeczowego omawianego typu z czionkostwem w spoétdzielni mieszkaniowej: w
sposob pierwotny mogt je naby¢ tylko cztonek spotdzielni, a skutecznosé jego przeniesienia na rzecz
osoby trzeciej zostala uzalezniona od przyjecia nabywcy w poczet cztonkdéw spotdzielni. Jednocze-
$nie ustawodawca konsekwentnie przyjal zasade tzw. jednopodmiotowosci wlasnosciowego spot-
dzielczego prawa do lokalu mieszkalnego. W mysl tej zasady prawo to moglo przystugiwac tylko
jednemu cztonkowi spoétdzielni, z tym ze wspotuprawnionym mogt by¢ takze jego matzonek. Zasady
zwiazania prawa rzeczowego z czlonkostwem w spéldzielni i jednopodmiotowosci legly takze u pod-
staw unormowania dziedziczenia prawa omawianego typu przez spadkobiercOw uprawnionego.

Pierwszym wylomem w obowigzywaniu — wczesniej bezwyjatkowym — powyzszych zasad
regulacji wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego byl wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 25 lutego 1999 r., K 23/98, w ktérym Trybunal uznal za niezgodne z konstytucyjnymi
i traktatowymi gwarancjami wilasnosci i dziedziczenia wygasnigcie prawa do lokalu po s$mierci

uprawnionego w sytuacji, gdy spadkobiercy w przepisanym terminie nie podjeli okreslonych czynno-
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$ci zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego zgodnie z owymi zasadami (art. 228 § 3 prawa
spotdzielczego).

Wspomniany wyrok z 25 lutego 1999 r. spowodowat utrat¢ mocy obowiazujacej sankcji wy-
gasnigcia wlasnosciowego prawa spotdzielczego na wypadek niedopetnienia czynnosci wymaganych
w § 1 tego samego art. 228 prawa spdldzielczego, nie dotyczyt natomiast tego wymagania jako takie-
go. W brzmieniu pierwotnym art. 228 § 1 wymagal mianowicie, aby spadkobierca zmartego cztonka
spoldzielni przedstawit w ciagu roku od $mierci tegoz sadowe stwierdzenie nabycia spadku albo przy-
najmniej dowod wszczecia postgpowania sadowego w tej sprawie. Jezeli spadkobiercow bylto kilku,
powinni byli oni, w okreslonych terminach, wskaza¢ jednego spadkobierce, ktoremu wiasnosciowe
spotdzielcze prawo do lokalu przypadto w wyniku dziatu spadku, albo przynajmniej przedstawi¢ do-
wod wszczgcia postgpowania o dziat spadku.

Ustawa nowelizujaca z 21 pazdziernika 1999 r., wydana po wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego w sprawie K 23/98, ustawodawca dostosowal brzmienie art. 228 § 1 prawa spotdzielczego do
stanu prawnego uksztaltowanego wyrokiem TK. W niniejszej sprawie Trybunal badal jednak tre§¢
tego przepisu w brzmieniu pierwotnym (przedstawionym wyzej).

Postgpowanie przez Trybunalem zostato zainicjowane, w trybie skargi konstytucyjnej, przez
Anng W., w stosunku do ktorej zostal wczesniej zastosowany 6w przepis w brzmieniu pierwotnym.
Skarzaca odziedziczyla mianowicie mieszkanie spotdzielcze po zmarlym ojcu. Po niespelna dwoch
latach skarzaca wystapita do spotdzielni mieszkaniowej o przyjecie jej w poczet cztonkow, ta jednak
odmowila, motywujac to tym, ze skarzaca uchybila rocznemu terminowi, okreslonemu w zakwestio-
nowanym obecnie przepisie. Wskutek obowiazujacego wowczas zwiazania wlasnosciowego spot-
dzielczego prawa do lokalu z cztonkostwem w spotdzielni (por. omowienie pozniejszego wyroku Try-
bunatu — K 32/03) odziedziczone przez nig prawo wygasto. Kroki podjete na drodze sadowej nie przy-
niosty spodziewanego rezultatu.

W skardze konstytucyjnej zarzucono, ze zaskarzony przepis byt niezgody z art. 64 ust. 1 i3 w
zwiazku z art. 21 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, skoro moégt prowadzi¢ do utraty odziedziczonego
prawa tylko dlatego, ze spadkobierca uchybit terminowi okre§lonemu w tym przepisie.

Skarge konstytucyjna popart Rzecznik Praw Obywatelskich, ktory zglosit swoj udziat w po-
stepowaniu.

Wydanie orzeczenia o meritum niniejszej sprawy zalezato od rozstrzygnigcia przez Trybunat
dwoch kwestii formalnych, dotyczacych dopuszczalno$ci takiego orzeczenia. Przede wszystkim nie-
zbgdne byto rozwazenie mozliwosci zastosowania art. 39 ust. 3 ustawy o TK, skoro zaskarzony prze-
pis definitywnie utracit moc wskutek zmiany ustawodawczej. Druga kwestia wigzata si¢ z faktem, ze
w trakcie postgpowania przed TK skarzaca zmarta (jej spadkobiercami zostali maz i corka). Obie kwe-

stie Trybunat rozstrzygnat pozytywnie (por. tezy 101 12-17).
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ROZSTRZYGNIECIE

1. Art. 228 § 1 prawa spoldzielczego w brzmieniu sprzed wejscia w zycie noweliza-

cji z 21 pazdziernika 1999 r. jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 11i 2 i art. 31 ust. 3
Konstytucji.

2. Przepis ten nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji.

GLOWNE TEZY UZASADNIENIA

Instytucja prawa dziedziczenia (art. 21 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 Konstytucji) stanowi korelat i
dopelnienie prawa wilasnosci, a jej celem jest utrwalenie wlasnosci.

Przepis art. 64 ust. 1 Konstytucji w szczegolno$ci gwarantuje mozliwo$¢ nabywania mie-
nia oraz rozporzadzania nim; dotyczy to rowniez czynno$ci na wypadek $mierci.

Wprowadzanie ustawowych wymogow formalnych, od spelnienia ktérych zalezy defini-
tywne zachowanie odziedziczonych praw majatkowych, musi by¢ uzasadnione ze wzgle-
du na ochrong praw i warto$ci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji i odpowiada¢ wy-
razonej w tym przepisie zasadzie proporcjonalnosci.

Ustawodawca w zasadzie ma swobodg¢ kreowania innych niz wlasno$¢ praw majatkowych
— zaré6wno co do ich charakteru prawnego, jak i1 przenoszalnos$ci. Nie uzasadnia to jednak
arbitralnego roznicowania tresci i granic praw majatkowych spetniajacych identyczne
funkcje i chronigcych podobne interesy.

Konstytucyjny zakaz naruszania istoty prawa wtasnosci (art. 64 ust. 3) nie odnosi si¢ do
innych praw majatkowych. Ich ograniczenia powinny miesci¢ si¢ w ogdlnej formule art.
31 ust. 3 Konstytucji.

Spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego, jako ograniczone prawo rze-
czowe, ma wezsza tres¢ 1 wyznacza wezszy zakres uprawnien niz prawo wilasnosci (por.
art. 223 ustawy z dnia 16 wrzes$nia 1982 r. — Prawo spotdzielcze i art. 140 kodeksu cywil-
nego). Jest to jednak prawo zblizone do wlasnosci i realizujace te same cele (por. art. 223
§ 1 w zwiazku z art. 3 1 dawnym art. 204 prawa spotdzielczego oraz z art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdtdzielniach mieszkaniowych), co przemawia za tym, aby
jego ochrona byta zblizona do ochrony przewidzianej dla prawa wilasnosci.

Przepis art. 3 prawa spotdzielczego daje wyraz szczegolnej roli spotdzielni, ktora nie dzia-
ta ,,sama dla siebie”, lecz dla zaspokajania okre§lonych potrzeb jej cztonkéw, i tym sa-
mym powinna w pierwszym rzgdzie mie¢ na wzgledzie ich interesy. W szczegolnosci w
przypadku kolizji intereséw zwiazanych z ochrona wtasnos$ci spotdzielni z jednej strony i
ochrong spétdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu z drugiej strony nie ma podstaw
do przyznania bezwzgl¢dnego pierwszenstwa tej pierwszej.

Zawarte w art. 228 § 1 prawa spotdzielczego (w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujacej z 1999 r.) wymaganie dopelnienia przez spadkobiercg (spadkobiercow)
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu, w wyznaczonych przez ustawodawce
terminach, czynno$ci okreslonych w tym przepisie, od czego moze zaleze¢ zachowanie
odziedziczonego prawa, a takze wskazania spos$rdd kilku spadkobiercow tylko jednego,
ktéremu ma definitywnie przypas¢ to prawo zgodnie z tzw. zasada jednopodmiotowosci —
stanowia ingerencj¢ w sfer¢ praw osob zainteresowanych, do ktorej odnosza si¢ konstytu-
cyjne zasady ochrony prawa dziedziczenia oraz rownej ochrony praw majatkowych (art.
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21 oraz art. 64 ust. 1 1 2), nie odpowiadajaca przestankom takiej ingerencji, okreslonym w
art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W $wietle art. 66 ustawy o TK nie jest mozliwe rozstrzyganie przez Trybunat z urz¢du o
niezgodnosci przepisu kwestionowanego w skardze konstytucyjnej z normami konstytu-
cyjnymi innymi niz wskazane w skardze.

Skarga konstytucyjna dotyczy praw podmiotowych strony ja wnoszacej, ale zarazem pro-
wadzi do rozstrzygnigcia w przedmiocie zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja;
ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci aktu powoduje jego eliminacj¢ z porzadku
prawnego, a wigc konsekwencje dotyczace nie tylko skarzacego, lecz takze innych
uczestnikow obrotu prawnego (por. art. 190 ust. 1 1 4 Konstytucji). Ten charakter skargi
konstytucyjnej musi by¢ uwzgledniany w szczegdlnosci przy rozumieniu przestanek za-
wieszenia lub umorzenia post¢gpowania, a takze uprawnien Rzecznika Praw Obywatel-
skich jako ewentualnego uczestnika postgpowania zainicjowanego skarga konstytucyjna.

Rzecznik Praw Obywatelskich, ktéry zglosit swoj udziat w postgpowaniu dotyczacym
skargi konstytucyjnej (por. art. 27 pkt 8 w zwiazku z art. 51 ustawy o TK), jest uprawnio-
ny do wskazania samodzielnie — niezaleznie od wzorcoéw kontroli wskazanych przez skar-
zacego — podstaw niezgodno$ci z Konstytucja kwestionowanego w skardze przepisu
ustawy. Wniosek taki wyptywa z art. 208 Konstytucji i art. 1 ust. 2 ustawy o RPO przy
uwzglednieniu art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, wspomnianego wyzej charakteru skargi
konstytucyjnej oraz wymogoéow ekonomii procesowe;.

Odpowiednie stosowanie przepisow kodeksu postgpowania cywilnego w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym (art. 20 ustawy o TK) oznacza w szczegdlnosci, ze
niektore z tych przepisdéw w ogole nie znajduja zastosowania — badZ z uwagi na odmienna
regulacje danego zagadnienia w ustawie o TK, badz z powodu ich nieadekwatnos$ci (bez-
przedmiotowosci) w tym postgpowaniu.

Przestanki umorzenia postgpowania wymienione w art. 39 ustawy o TK tworza katalog
zamknigty. Wystgpujaca wsrod nich przestanka niedopuszczalnosci wydania orzeczenia
(art. 39 ust. 1 pkt 1) nie jest tozsama z przyczynami skutkujacymi umorzeniem postegpo-
wania na gruncie postgpowania cywilnego.

Smieré osoby wnoszacej skarge konstytucyjna sama przez si¢ nie stanowi przyczyny za-
wieszenia ani umorzenia postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Przepis art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie dotyczy zakresu skargi konstytucyjnej w rozumieniu
art. 66 tej ustawy; dla zachowania wymogoéw formalnych skargi konstytucyjnej nie jest
wigc konieczne powotanie si¢ na art. 39 ust. 3 w tresci skargi.

W mysl art. 39 ust. 3 ustawy o TK kontrola konstytucyjnosci nicobowiazujacego juz prze-
pisu zalezy od speknienia trzech przestanek: przepis bedacy przedmiotem oceny musi za-
wiera¢ tresci normatywne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronio-
nych; poza ewentualnym uznaniem tego przepisu za niekonstytucyjny nie istnieje zaden
alternatywny instrument prawny, ktory moéglby spowodowad zmiang sytuacji prawnej
skarzacego, uksztattowanej definitywnie zanim Ow przepis utracil moc obowigzujaca;
ewentualna eliminacja tego przepisu z systemu prawnego bedzie stanowi¢ skuteczny $ro-
dek ochrony praw naruszonych jego obowiazywaniem. W razie watpliwosci domniemanie
przemawia na rzecz merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

Uznanie przez Trybunat Konstytucyjny spetnienia powyzszych przestanek nie przesadza o
kierunku rozstrzygnigcia (tresci przysztego wyroku Trybunatu) w danej sprawie.



18. Przepis art. 39 ust. 3 ustawy o TK nie obejmuje swym zakresem sytuacji, w ktérych
przedmiotem kontroli sa przepisy co prawda formalnie uchylone, lecz mogace nadal znaj-
dowa¢ zastosowanie do okre§lonych zdarzen prawnych — stanowi¢ podstawe decyzji sto-
sowania prawa; przepisy takie zachowuja bowiem moc obowiazujaca w rozumieniu art. 39
ust. 1 pkt 3.

Przepisy Konstytucji i ustawy o TK
Konstytucja
Art. 21. 1. Rzeczpospolita Polska chroni wtasnos¢ i prawo dziedziczenia.

Art. 31. [...] 3. Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i
tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony
Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci
i praw.

Art. 64. 1. Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majgtkowych oraz prawo dziedziczenia.
2. Wtasnos¢, inne prawa majgtkowe oraz prawo dziedziczenia podlegajg réwnej dla wszystkich ochronie prawne;j.
3. Wtasnos$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wiasnosci.

Art. 190. 1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujacy i sa ostateczne.

[...]

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjg, umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu normatywne-
go, na podstawie ktérego zostato wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnie-
cie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasa-
dach i w trybie okreslonych w przepisach wtasciwych dla danego postepowania.

Art. 191. 1. Z wnioskiem w sprawach, o ktérych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga:

1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Prezes Rady Ministrow, 50 postow, 30 senatoréw,
Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator Generalny, Prezes
Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich

[...]

Art. 208. 1. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy wolnosci i praw cztowieka i obywatela okreslonych w Konstytucji oraz w
innych aktach normatywnych.
2. Zakres i sposob dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich okresla ustawa.

Ustawa o TK

Art. 20. W sprawach nie uregulowanych w ustawie do postepowania przed Trybunatem stosuje sie odpowiednio przepisy Kodek-
su postepowania cywilnego.

Art. 27. Uczestnikami postepowania przed Trybunatem sa:
[-.]

8) Rzecznik Praw Obywatelskich, jezeli zgtosit udziat w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjne;.

Art. 39. 1. Trybunat umarza na posiedzeniu niejawnym postepowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne,

2) na skutek cofniecia wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej,

3) jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujacg przed wydaniem orzeczenia przez

Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1, ujawnig sie na rozprawie, Trybunat wydaje postanowienie o umorzeniu postepo-
wania.
3. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktéry utracit moc obowigzujaca przed
wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw.

Art. 51. 1. O wszczeciu postepowania [w trybie skargi konstytucyjnej] Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich; art. 33
stosuje sie odpowiednio.
2. Rzecznik Praw Obywatelskich moze, w terminie 60 dni od otrzymania informaciji, zgtosi¢ udziat w postepowaniu.

Art. 66. Trybunat orzekajac jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi.
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